Alexander Brunner 1987, Seilziechen um Konsumentenvertrage — [PR vor dem Standerat, 03.04.1987

Seilziehen um Konsumentenvertrige

Internationales Privatrecht vor dem Sténderat
Tages-Anzeiger (Ziirich) vom 3. April 1987

Am 7. April wird die vorberatende Stdnderatskommission sich ein weiteres
Mal mit dem Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht (IPR) befas-
sen. Besonders umstritten waren in den bisherigen Beratungen die Bestim-
mungen tiber die Konsumentenvertrdge. Schon im Vernehmlassungsverfah-
ren sind die geplanten Schutzbestimmungen fiir Konsumenten bei den Wirt-
schaftsverbdnden auf Ablehnung gestossen. Der Autor des folgenden Arti-
kels zeigt auf, weshalb solche Bestimmungen fiir den Konsumenten von
grosser Bedeutung sind, und setzt sich mit der Kritik am internationalen

Konsumentenschutz auseinander.

B VON ALEXANDER BRUNNER*

Die umstrittenen Bestimmungen iiber die

Konsumentenvertrage sehen vor, dass

Konsumenten die Wahl haben sollen, ge-.

gen Verkaufer und Lieferanten entweder

am eigenen Wohnsitz oder an jenem des’

Lieferanten gerichtlich vorzugehen. Zu-
dem sollen Konsumenten zu ihrem
Schutz nicht im voraus auf diese Wahl-
moglichkeit verzichten kénnen. Ein Ver-
zicht auf den eigenen Gerichtsstand
kommt vor allem durch «Kleingedruck-
tes» der Lieferanten zustande. Schliess-
lich sollen Konsumentenvertrdge nach

dem Recht am Wohnsitz des Konsumen-
ten beurteilt werden. Mit diesem Recht ist
der Konsument vertraut. Die Wahl eines
anderen, ausldandischen Rechts, dessen
Vereinbarung wiederum vor allem durch
«Kleingedrucktes» der Lieferanten zu-
stande kommt, soll zum Schutz der Kon-
sumenten ausgeschlossen sein.

Ein Beispiel .
Was bedeutet das nun konkret? Eine
Schweizer Hausfrau bestellt bei einer in-
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ternational tdtigen Versandfirma auf-
grund von Katalogen, welche ihr zuge-
stellt worden sind, welche ihr zugestellt
worden sind, Haushaltartikel (Wdsche
etc.) zum Preis von 2000 Franken. Bei der
Lieferung bemerkt sie schwerwiegende
Materialfehler. Sie mochte nun entweder
das bereits bezahlte Geld gegen Riickga-
be der Ware zuriick oder eine Preismin-
derung gegen das ausléandische Versand-
haus- durchsetzen. Zu ihrer Verbliiffung
stellt sie fest, dass in dem Formular, das
sie bei der Bestellung unterzeichnet hat,
ein auslandischer Gerichtsstand am Sitz
der Versandfirma vorgesehen ist und zu-
dem ausldndisches Recht zur Anwen-
dung gelangen soll. Resigniert und veréar-
gert behilt die Kundin die Ware, wohl-
wissend, dass ein Prozess nach ausldndi-
schem Recht und gar noch im Ausland
nur mit einem Anwalt zu bestreiten und
mit unverhdltnismdssigen Kosten ver-
bunden wire.

Schutzbestimmungen nicht
streichen!

In den bisherigen Beratungen hat nun
der Nationalrat die Konsumentenschutz-
bestimmungen im Gesetzesentwurf be-
stitigt. Damit kénnte unsere Hausfrau
ihre Anspriiche gegen das Versandhaus
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trotz «Kleingedrucktem» dem einheimi-
schen Richter an ihrem Wohnort vorle-
gen, der die Klage zudem nach Schweizer
Recht beurteilen wiirde. Ihr Rechtsschutz,
wire somit auch tatsdchlich durchsetz-
bar. Der Stiinderat hingegen hat in seiner
ersten Beratung die Schutzbestimmun-
gen {iber die Konsumentenvertriige aus
dem Gesetz gestrichen und auch die vor-
beratende Kommission hielt am 9./10. Fe-
bruar 1987 trotz dem Entscheid des Na-
tionalrates an dieser Streichung fest.

Im Rahmen der Differenzenbereini-
gung kam die Kommission spéter jedoch
auf diesen Entscheid zuriick, namentlich
aufgrund von zusétzlich angeforderter
Unterlagen aus der Bundesverwaltung.
Die Frage blieb indessen in der Kommis-
sion umstritten. Hauptargument in den
Beratungen des Stinderates waren die

" Bedenken, der Gestzgeber kénnte liber
die Hintertlire des neuen Gesetzes die
bisher unbekannten Konsumentenvertré-
ge ins schweizerische Recht «einschleu-
sen» Einer solchen Argumentation ste-
hen indessen gewichtige Griinde ent-

gegen:

® Der Verfassungsgesetzgeber (Volk
und Stédnde) hat in dieser Frage faktisch
bereits entschieden. Der Konsumenten-
schutzartikel der Bundesverfassung sieht
flir Prozesse mit Letztverbrauchern ein
einfacheres und rascheres Verfahren vor
als flir gewdhnliche Zivilprozesse. Dazu
hat der Bundesrat den Streitwort fiir Kon-
sumentenverfahren auf 8000 Franken
festgelegt. Demgegentiiber hat der Ge-
setzgeber (National- und Sténderat) bis
heute nicht entschieden, was unter den
Vertrdgen mit Letztverbrauchern, d.h.
unter Konsumentenvertrigen zu verste-

hen ist. Im konkreten Fall ist es daher di/
Aufgabe des Richters festzustellen, ol
ein Konsumentenvertrag zu beurteilen ist
oder nicht. Erst nach Abkldrung dieser
Vorfrage kann der Richter entscheiden,
ob das gewdhnliche oder das rasche Zi-
vilverfahren zur Anwendung gelangt. Da-
mit ist bereits heute absehbar, dass der
hesondere Vertragstyp der Konsumen-
tenvertrige durch das von den Richtern
geschaffene Recht definiert und in das
schweizerische Recht eingefithrt werden
wird. Aus Griinden der Gewaltentren-
nung wire indessen eine gesetzliche Be-
stimmung vorzuziehen.

@ Lin Blick iiber die Schweizer Grenzen
zeigt, dass viele Staaten der Europai-
schen Gemeinschaft (EG) und auch Uster-
reich Gesetze {iher Konsumentenvertrage
erlassen haben. Dies hat auch zur geselz-
lichen Regelung dieser Vertrdge im inter-
nationalen Anwendungsbereich (Vgl. obi-
ges Beispiel) gefiihrt. Vor allem die EG
als unser wichtigster Handelspartner ha

1980 die internationalen Konsumenten-
vertrige gesetzlich geregelt. Unter dem
Gesichtspunkt des Konsumentenschutzes
geht die EG sogar noch weiter als der
Bundesrat und der Nationalrat. Dasselbe
gilt auch flir das oesterreichische IPR-
Gesetz von 1978.

® Ein zeitgemisses Wirtschaftsrecht
sollte auch international nicht nur die
Handels-, sondern auch die Konsumen-
tenvertrige gesetzgeberisch erfassen.
Produktion, Handel und Konsum sind
Teile eines Ganzen; aber es besteht ein
wesentlicher Unterschied zwischen Ver-
trigen unter Handelspartnern und Vertri-
gen mit Letztverbrauchern.

Anmerkungen zur Rechtsentwicklung 1987-2022:

Die vorstehende Verdffentlichung kurz vor den Beratungen des Sténderates 1987 zum neuen

[PRG im Differenzbereinigungsverfahren hat zu einem Umdenken des Rates und zur Anpassung

des Schweizer Rechts an das europdische Konsumrecht gefiihrt. Da es sich um einen neuen

Rechtsbegriff handelte, waren die Diskussionen verstindlicherweise sehr kontrovers.
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Bereits im Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf eines Schweizer IPRG sprachen sich
massgebliche Wirtschaftsverbdande gegen solche Bestimmungen aus. Als dann die Botschaft des
Bundesrates mit weniger weit gehenden Schutzbestimmungen erschien, wurde von «rithrender
Deontologie», von «kleinkarierten Geschéften» und davon gesprochen, Konsumentenvertrdige
seien «keine Exportartikel». Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung vor allem durch die
Digitalisierung nahezu aller Lebensbereiche (E-Commerce B2B und B2C) erscheinen die
damaligen Widersténde in ihrer Einseitigkeit heute kaum mehr nachvollziehbar. Entscheidend
ist indessen, dass das Parlament in letzter Minute noch ein zukunftsgerichtetes Gesetz erlassen

konnte (heute Art. 120 IPRG, SR 291).

Aufgrund der Materialien geht hervor, dass der Gesetzgeber ausdriicklich den Bezug zur
Verfassungsnorm betr. die Vertrige mit Konsumenten und das Konsumentenschutzverfahren
in Art. 315¢xis aBV (heute: Art. 97 BV) hergestellt hat (ALEXANDER BRUNNER, Der
Konsumentenvertrag im schweizerischen Recht, AJP 1992, 604 f. FN 83-91, insb. FN 85;
AmtlBull StR 1987, 188, 2. Spalte Mitte). Aufgrund dieser ausdriicklichen Bezugnahme wurde
in der Folge auch die Terminologie der Kollisionsnorm, welche bis dahin den Ausdruck
«Gegenpartei des Konsumenten» verwendete (vgl. Entwurf BR Art. 117; aber auch AmtIBull
NR 1986, 1357, linke Spalte), der verfassungsrechtlichen Terminologie angepasst, indem
dieser Begriff durch den Ausdruck «Anbieter» i.S.v. Art. 315X aBV ersetzt worden ist.
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