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““lch wunsche
mir mehr
starke Richter”

Marc Russenberger
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AKTUELL

“Wir haben die Kosten

€ Mein Vorwurf an die
Gerichte: Man sucht einen
formellen Grund, um

den Fall loszawerden??

Marc Russenberger

Zivilprozess - Das neue Verfahrensrecht hat in
verschiedener Hinsicht abschreckende Wirkung auf
die Parteien. Marc Russenberger und Alexander
Brunner iiber ihre Erfahrungen mit dem neuen
Recht aus anwaltlicher und richterlicher Sicht.

pladoyer: Seit die neue Zivilpro-
zessordnung (ZPO) in Kraft ist,
sinkt die Anzahl der Verfahren
deutlich. Hat sie eine abschre-
ckende Wirkung auf die Parteien?
Alexander Brunner: Es stimmt,
die Anzahl Prozesse geht zuriick.
Die neue Zivilprozessordnung hat
verschiedene Hiirden aufgebaut,
welche die Biirger abschrecken,
cine Klage cinzureichen. Ich denke
da daran, dass neu flichendeckend
Kostenvorschiisse  verlangt wer-
den. Das Handelsgericht Ziirich
hat auf Anraten der Anwaltschaft
die Kautionspflicht iiberdacht.
Wir haben friiher ungefihr vier
Dirittel der Prozesskosten und Ent-
schidigungen als Kaution ver-
langt. Nun haben wir die Vor-
schiisse auf 100 Prozent reduziert.

pladoyer: Kostenvorschiisse sind
nach ZPO fakultativ. Hat man
am Ziircher Obergericht dariiber

diskutiert, ob man sie ganz weg-
lassen will — wie friiher?
Brunner: Bei gewissen Zivil-
verfahren wire dies sinnvoll. Viel-
leicht nicht gerade bei erbrechtli-
chen oder handelsgerichtlichen
Streitigkeiten, weil da die Parteien
in der Regel genug Geld haben.
Mare Russenberger: Meiner Er-
fahrung nach verlangen die Ge-
richre flichendeckend Vorschiisse.
Und die Tarife sind sehr unter-
schiedlich. Tm kantonalen Quer-
vergleich ist Ziirich moderat. Im
Kanton Bascl-Stadt zum Beispicl
kostet bei einem Streitwert von
3 Millionen Franken bereits das
Verfahren vor Friedensrichter iiber
10000 Franken — obwohl er keine
Erledigungskompetenz har. Das
verlerze das  Aquivalenzprinzip.
Die Gebiihr muss sich an den Kos-
ten, die der Staar fiir das Verfahren
hat, orientieren. Klar ist, dass der
Staar eine Quersubventionierung

machen darf, indem er die teure-
ren Verfahren mit den giinstigeren
kompensiert. Aber das hat eine
Obergrenze, die hier meines Er-
achtens deutlich iiberschritten ist.
Brunner: Ja, das Aquivalcnzprin-
zip muss beachtet werden. Das
Verfahren, das der Staar fiir die
Friedensordnung zur Verfiigung
stellt, darf nicht versteckte Steuern
enthalren. Es muss ein Verhiltnis
geben zwischen Leistung und Ge-
genleistung, die der Biirger fiir ein
solches Verfahren bekommt,

plidoyer: Ein neues, abschre-
ckendes Mittel in der ZPO ist
auch die Kostengarantie, die der
Kliger leisten muss. Im schlimms-
ten Fall muss der Kliger fiir das
Verfahren aufkommen, obwohl er
den Prozess gewonnen hat. Wird
auch deswegen weniger geklagt?

Brunner: Richrig, das Bonititsri-
siko trigt nicht mehr der Staat,
sondern die klagende Partei. Man
muss aber eines sehen: Wir haben
in der Schweiz schr viele interna-
rionale Verfahren, und Gerichrs-
gebithren sind im Ausland nicht
vollstreckbar. Das bedeutet, dass
der Staar auf den Kosten sitzen

bleiben wiirde. Daher finde ich
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den Kostenvorschuss im interna-
tionalen Vethiltnis angebracht. Tm
nationalen Verhiltnis kann man
ihn als Hiirde ansehen, ja.

pladoyer: Der Ziircher Anwalt
Ueli Vogel-Etienne kritisicrte die
Justiz in einem NZZ-Artikel fun-
damental: Die Parteien wiirden
heute zur Selbsthilfe greifen
und aussergerichtliche private
Konflikelésungsmethoden vorzie-
hen — etwa Schiedsgerichte oder
Mediationen. Diese seien kosten-
giinstiger und effizienter. Teilen
Sie diese Auffassung?
Russenberger: Die Schiedsge-
richtsbarkeit ist nicht unbedingt
schneller und je nach gewihlrer
Schiedsordnung auch nicht giins-
tiger, aber die Urteile sind in zeit-
licher Hinsicht vorhersehbarer.
Die Parteien vereinbaren mit dem
Gericht jeden Schritt im Voraus —
wann die Replik oder Duplik ein-
gercicht wird, wann die Zeugen
einvernommen werden usw.

pladoyer: Die Verfahren an den
oberen Instanzen sind im Schnitt
kiirzer als bei der ersten Instanz.
Sind vor allem die unteren kanto-
nalen Gerichte ineffizient?
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Brunner: Die erste Instanz muss
den Sachverhalt feststellen. Das

bedeutet, dass man alle Behaup-
tungen und Bestreitungen auf
dem Tisch haben muss. Das ist
eine intensive Arbeit. Wenn der
Prozess nicht giitlich erledigt wer-
den kann, muss das Gericht cin
Beweisverfahren  durchfiihren.
Dieses ist mit der neuen ZPO
ohne Zweifel beschleunigt wor-
den — aus Ziircher Sichr mit
dem dirckten Beweisabnahmebe-
schluss. Das ergibt einen Zeitge-
winn von ein bis zwei Monaten.
Anschliessend geht es ins Beweis-
verfahren mit Zeugeneinvernah-
men, Augenscheinen und der Ein-
holung von Expertisen. Das sind
einige Griinde fiir das lange Ver-
fahren in der ersten Instanz.

pladoyer: Es wird behauptet, am
Handelsgericht Ziirich sei seit
Einfithrung der neuen ZPO noch
kein einziges Beweisverfahren
durchgefithrt worden.

Brunner: Diese  Behauptung
stimmt so nicht. Das ist eine Aus-
sage des Handelsgerichtsprasiden-
ten, die aus dem Kontext gerissen
wurde, als die neue ZPO gerade
erst in Kraft getreten war. Im Rah-

vorschiisse reduziert”

€CMeine Kritik an den Anwilten:

Alexander Brunner

men der Behauprungsverfahren
sind diese Prozesse noch gar nicht
so weit gewesen, um ein Beweis-
verfahren zu machen.
Russenberger: Das
nicht. Diese Aussage machte der
Handelsgerichtsprasident im Mai
2013 im Rahmen ecines Vortrags.
Ich war dort anwesend! Auch
wenn dies nur fiir die neuen
Klagen gilt, die seit 1. Januar 2011
eingereicht wurden, die Grund-
aussage bleibt: Das Handelsge-
richt scheut das Beweisverfahren.
Brunner: Falsch! Damals wurde
noch kein Beweisverfahren ge-
fihrt, weil viele Verfahren im
Rahmen der Wirtschaftsmediati-
on verglichen worden sind.
Russenberger: Damit wiren wir
beim Thema Vergleichsdruck. Zu-
erst aber noch etwas zur Ver-
fahrensdauer: Die Qualitit der

stimmt

Marc Russenberger, 56,
Rechtsanwalt, Partner
der Ziircher Kanzlei

RKR Rechtsanwalte, seit
dem Jahr 1988 in mehre-
ren Kantonen forensisch
tatig.
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Dauernd alles zu wiederholen
und immer das letzte Wort haben
miissen ist nicht zielfithrend??

Alexander Brunner, 64,
Oberrichter am Handels-
gericht Ziirich, Titularpro-
fessor flir Handels- und
Konsumrecht sowie Ver-
fahrensrecht an der Uni
St. Gallen.



AKTUELL

Ziircher Gerichte ist iiberdurch-
schnittlich, aber die Richterwollen
es fast zu gut machen, was schr viel
Aufwand generiert. Die Flexibilitit
fiir das Gerichr ist mit der neuen
ZPO deutlich grésser geworden.
Ein Nachreil fiir uns Anwilte: Ich
kann dem Klienten nicht mehr ge-
nau sagen, wie der Prozess ablaufen
wird. Die Richter haben viel mehr
Mbglichkeiten in der Prozessfiih-
rung. Das finde ich grundsitzlich
nichtschlecht. Aber ich pladierean
die Richter: Nutzt diese Flexibili-
tdt—im Sinn der Effizienz und Ge-
schwindigkeit und orientierc die
Anwilte iiber die nichsten Schrit-
te! So kommt ihr schneller zu
cinem besseren Resultat.
Brunner: So machen wir das ja in
der Praxis. Das Erfolgsrezept des
Ziircher Modells liegt darin, dass
die Parteien nach den ersten bei-
den Rechtsschriften zu einem in-
formellen Gesprich eingeladen
werden, an dem sie autonom
nochmals die Probleme verhan-
deln kénnen, gestiitzt auf Ideen
der Gerichtsdelegation und unter-
stiitzt von ihren Anwilten. Das ist
das, was das Ganze abkiirzt.
Russenberger: Einverstanden.
Deshalb empfehle ich meinen
Klienten das Handelsgericht. Da
hat man mit dem Richter eine Per-
son, die eine echte Stimme hat
und sagt: Schaut, ich sehe es so
und so. Das hat Gewicht, weil der
Richter Kompetenz hat.

pladoyer: Wiren solche infor-
mellen Gespriche auch eine Idee
fiir die Prozessfiihrung an Be-
zirskgerichten?

Russenberger: Unbedingt! Eini-
ge Bezirksrichrer tun das ja bereits.
Ich halte diesbeziiglich das Zuger
Modell fiir erwihnenswert. Die
Urteile sind von sehr guter Quali-
tit. Erstaunlich ist aber fiir uns
Ziircher Folgendes: In Zug sitze
ich in einer Hauptverhandlung,
der Streitgegenstand wiirde sich
hervorragend zu einem Vergleich
eignen. Dann wird plidiert, es

werden noch Fragen gestellt—alles
wunderbar. Die Ziircher Anwilte
sizen dort und denken, jetzt
kommt dann gleich der Richter
und sagt, er sehe die Sache so und
so und schlage einen Vergleich vor.
Aber in Zug kommt der Richter
und sagt: «Die Verhandlung ist
geschlossen, das Urteil folgt
schriftlich.»

Brunner: Das ist schade.
Russenberger: Ja, der Richter
verpasst so eine gute Chance. Aber

dort, wo die Zuger zu weit auf der
Urteilsseite sind, arbeitet ihr Ziir-
cher zu schr mit dem Vergleichs-
druck.

Brunner: Das sind alte Geschich-
ten. Man miisste mir mal klarma-
chen, wo da eigentlich ein Druck
ist. Wie soll es mglich sein, dass
eine Partei, die sonst in der freien
Wildbahn des Markts ununter-
brochen Vertriige abschliesst, auf
irgendeinen Druckversuch reagie-
ren soll? Bitte, sagen Sie mir, wo
der Druck ist!

Russenberger: Dasind der Kos-
ten- und der Zeitdruck.
Brunner: Moment — das ist doch
nicht ein Problem des Gerichts.
Russenberger: Aber sicher! Ich
musste mir schon anhéren: «Ho-
ren Sie, Herr Kollege, fiir diesen
Streitwert schreiben wir an diesem
Gericht keine Urteile», oder:
«Wenn Sie keinen Vergleich
schliessen, muss Thre Partei mit
diesen und jenen zusitzlichen
Kosten rechnen.» Ersteres habe ich
zwar schon linger nicht mehr ge-

€¢Die Richter sollten
in der Prozessfithrung
flexibler sein — im
Sinn der Effizienz??

Marc Russenberger

hore, Letzteres aber fast jedes Mal.
Der grosste Hund liegt jedoch an
einem anderen Ort begraben: Ich
mache einen weiten Bogen um das
Handelsgericht, wenn es um eine
Versicherung oder eine Bank geht.
Aber das ist ein anderes, cher poli-
tisches Thema wegen der gesetz-
lichen Zusammensetzung des
Spruchkérpers mit drei Fachrich-
tern aus der betreffenden Branche,
In Nicht-Finanzbranche-Fillen ist
das Handelsgericht hervorragend.
Denn ich weiss: Wegen des Ver-
gleichsdrucks bin ich schnell bei
einer fundierten Einschitzung. In
anderen Kantonen sind Richter
manchmal recht unvorbereitet
und schlagen einfach als Vergleich
50/50 vor. So geht das nicht. Das
iiberzeugt den Klienten nicht und
schon gar nicht den gut vorberei-
teten Anwalt.
Brunner: Verhandlungen kennen
drei Stufen. Die erste Stufe ist die
rechtliche. Auf dieser muss eine
saubere Sachverhalts- und Rechs-
analyse gemacht werden, sonst hat
ie Verhandlung keinen Sinn.
Zweitens gibt es die 6konomische
Stufe. Man muss darauf achten,
was es fiir die Parteien wirtschaft-
lich bedeutet, lange zu prozessie-
ren und danach vielleicht nicht zu
gewinnen. Der dritte Punke ist die
Psychologie. Man muss im Rah-
men der Vergleichsverhandlungen
die Verwerfungen zwischen den
Parteien lésen und schauen, dass
die Leute wieder zu einer verniinf-
tigen Denkart kommen.

pladoyer: Ist es die Funktion der
Gerichte, Mediationen anzubie-
ten? Die Parteien, die schon viel
Geld ausgegeben haben, erwarten
doch ein Urteil zu einer materiel-
len Rechtsfrage und nicht eine
Diskussion iiber Verwerfungen.

Brunner: Ich finde Vergleichsver-
handlungen sehr sinnvoll, denn
das oberste Prinzip des Rechts ist
der Rechtsfrieden. Wenn der
Rechtsfrieden schneller, kosten-
glinstiger und sachgerechter mit
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einer Vergleichslosung wiederher-
gestellt werden kann, ist das besser.
Man weiss auch, dass die Akzep-
tanz von Vergleichslosungen viel
grosser ist als die von Urteilen. Ob
der Biirger cinen Entscheid iiber
cine Rechrsfrage will, ist von den
Parteien im Einzelfall zu entschei-
den. Ich hatte aber schon Fille, bei
denen ich den Parteien gesagt
habe: Bitte macht keinen Ver-
gleich, es ist eine offene Rechts-
frage, die ich jetzt entscheiden
konnen méchte im Sinne der
Rechtsentwicklung, Demgegen-
tiber stelle sich die Frage: Warum
soll ein Biirger fiir eine Sache, bei
der die Gerichspraxis feststeht,
noch weiter Geld ausgeben, wenn
er im Rahmen der Friedensord-
nung cinen Vergleich abschliessen
kann?

Russenberger: Natiirlich. Aber
die ZPO ist ein Sureiterledigungs-
mechanismus und keine Friedens-
ordnung, Die Aufgabe des Ge-
richts ist es, ein Urteil zu sprechen.

pladoyer: Die neue ZPO sicht
bei fast allen Zivilverfahren zu Be-
ginn ein Schlichtungsverfahren
vor. Aber in vielen Kantonen sind
die Friedensrichter und Vermitt-
ler keine Juristen. Das verlingert
die Prozessdauer. Wire es nicht
sinnvoller, wenn man am Anfang
des Verfahrens einen erfahrenen
Richter hinstellen wiirde, der
den Parteien einen begriindeten
Kompromiss darlegen wiirde?

Russenberger: Ich teile diese
Einschitzung nicht. Auch die
Laienfriedensrichter — die zwar
einen ganz anderen Ansatz haben
—sind gut. Die haben im Ubrigen
auch ecine sehr gute Erledigungs-
quote. Die machen den Job schon
lange, sie wissen, wie die Parteien
ticken. Stichwort Psychologie.

pladoyer: Hat eine Partei nicht
ein Anrecht darauf, dass ihr An-
liegen nicht nach psychologi-
schen, sondern nach rechdichen
Kriterien entschieden wird?
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Russenberger: Richtig. Aber der
Friedensrichter hat die Aufgabe zu
schlichten, im Unterschied zum
Richter. Beim Friedensrichrer ist
der Vergleich das Hauptziel, beim
Richter das Urteil.

pladoyer: Die neue ZPO ist for-
malistischer. Eine rechtsunkundi-
ge Partei kann ohne Anwalt kaum
mehr prozessieren. Sie scheitert
schon an der Substantiierungs-

pflicht.

€ Die Akzeptanz von
Vergleichslosungen
ist viel grosser als die
von Urteilen??

Alexander Brunner

Brunner: Die Substantiierungsan-
forderungen, die im Kanton Zii-
rich so iibersteigert worden sind,
haben historische Griinde: Es gab
viele Riickweisungen der néchsten
Rechtsmittelinstanz, obwohl die
Parteien perfekt anwaltlich vertre-
ten worden waren. Das hatdazu ge-
fiihrt, dass wir oft gefragt haben,
damit man einen kassationssiche-
ren Entscheid fillen konnte. Heute
sind die Substantiierungsanforde-
rungen moderater.

pladoyer: Die Anzahl der Rechts-
schriften nimmt zu, auch nach
abgeschlossenem Schriftenwech-
sel. Auch das zieht die Verfahren
in die Linge. Zeigen die Gerichte
nicht zu viel Nachsicht mit sol-
chen Eingaben?

Brunner: Der EGMR hat im Fall
Joos gegen die Schweiz entschie-
den, dass jede Eingabe, die ein
Biirger in einem Verfahren macht,
der Gegenpartei zugestellt werden
muss. Diese Praxis wird nun fli-
chendeckend beriicksichtigt. Ich
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bin der Meinung, dass man das
ganze Replikrecht anbinden miiss-
tean ein verniinftiges Novenrecht.
Denn dort ist das rechtliche Gehor
entscheidend. Wenn wir aber mit
dem EMRK-Replikrecht die un-
endlichen Prozesse einfiihren,
dann haben wir ein ausschweifen-
des Verfahren, das im Endeffekt
die Parteien zahlen miissen.
Russenberger: Mein Vorwurfan
die Gerichte: Man suchteinen for-
mellen Grund, um den Fall loszu-
werden. Die Richter sagen sich be-
wusst: Wir lassen die Parteien «ver-
hungern», die merken dann selbst,
dass sie sich mit dem endlosen
Pingpong ins ecigene Fleisch
schneiden. Denn das gibt dann
eine Triplik und eine Quadruplik
und so geht es immer weiter. Das
Gericht schaut zu und stellt jedes
Mal die Eingabe zur Kenntnisnah-
me der Gegenseite zu. Es ist ein
himmelweiter Unterschied, ob ich
eine Duplik zur Kenntnisnahme
erhalte oder ob ich sie mit dem
Hinweis bekomme, ich solle nur
noch zu den Noven in Randzif-
fer XY Stellung nehmen. Kaum
ein Anwalr reicht eine zusitzliche
Rechrsschrift gegen den ausdriick-
lichen Wunsch des Richters ein.
Der Richter hat die Verfahrensho-
heit. Mein Wunsch an die Richter:
Bitte nurtzt sie und setzt dem
Schriftenwechsel ein Ende! Seid
starke Richter!

pladoyer: Und was sind die Wiin-
sche der Richter an die Anwilte?
Brunner: Dass man sich an die
Grundsitze hile. Es lduft immer
darauf hinaus, dass in der Duplik
neue Sachen kommen. Es wire fair
von einem Anwalt, dass er sagt:
Das und das ist ein Novum und
dazu nehme ich jetzt Stellung.
Dauernd alles zu wiederholen, re-
dundant und nochmals und noch-
mals und immer das letzte Wort
haben miissen, das ist nicht sehr
zielfithrend.
Gesprachsleitung:
Sibilla Bondolfi, René Schuhmacher



