NZZ 22.12.2021, S. 18, * TRIBUNE’

Wirtschaftsstandort
und internationaler
Justizwettbewerb

Gastkommentar

von ALEXANDER BRUNNER und PETER NOBEL

Die Schweizer Zivilprozessordnung (ZPO) sagt in Artikel 129, dass
Verfahiren in der Amitssprache des zustindigen Kantons gefilirt
werden. In der Sommersession hat eine Mehrheit des Stinderates
es abgelehnt, an Schweizer Gerichten die englische Verhandlungs-
sprache zu ermaoglichen.

Diese Ablehnung erfolgte entgegen den Empfehlungen seiner
Rechtskommission und jener des Bundesrates. Es isL somit ange-
bracht, in der weitergehenden parlamentarischen Beratung Sinn
und Zweck von Englisch in der internationalen Handelsgerichts-
barkeit der Schweiz genauer zu bestimmen.

Dazu einige Hinweise. Vorweg ist das Modell der Schweiz un-
bestritten mit den vier Landessprachen an den Gerichten. Es ist
das Verdienst des Stédnderates, auf dieses wertvolle Erbe zu ver-
weisen. Es ist unantastbar. Das Missverstindnis im Stdnderat be-
trifft die Vorstellung, es komme zu ciner flichendeckenden Ein-
fiuhrung von Englisch an den Gerichten. Das ist abzulehnen, und
dariiber besteht Einigkeit.

Der Schweizer Wirtschaftsstandort ist aber unbestreitbar mit
dem vielsprachigen europiischen, internationalen und globalen
Wetthewerb verflochten. Die Schweiz behauptet sich sehr erfolg-
reich in diesem Umfeld des internationalen Handels und — bei
transnationalen Streitfillen — der internationalen Handelsgerichts-
barkeit. Hier hat sich aber ebenso unbestreitbar die neue Lingua
franca — das hcisst: Englisch — auch in den Unternehmen durch-
gesetzt. Es gehit ausschliesslich um diesen Bereich.

Diese Bedeutung des Sprachgebrauchs fiihrte zur Forderung
der Schiedsgerichisbarkeit mit Englisch als Verhandlungsspra-
che. Die Prozessgesetze (ZPO und BGG) wurden unter tatkrif-
tiger Mithilfe des Parlaments entsprechend nachgebessert. Was
dabei vergessen ging, ist der Zugang zum Recht fiir die vielen
international tidtigen Unternehmen zur staatlichen Gerichtsbar-
keit. Aus diesem Grund wihlen sie die privaten Schiedsgerichte.
Nach der hier vertretenen Meinung sind beide Wege sinnvoll.
Was aber sclisam cerscheint, ist die Gelahr der Verabschicdung
von der staatlich organisierten internationalen Handelsgerichts-
barkeit der Schweiz.

Der Wirtschaltsstandort steht auch hier in einem inlternatio-
nalen Justizwettbewerb. Der London Commercial Court hat mit
dem Brexit an Bedeutung gewonnen, er urteilt auch als (staat-
liches) Schiedsgericht. Die Niederlande haben vor kurzem ein
Gericht fir internationale Handelssachen mit English als erlaub-
ter Verhandlungssprache geschaffen, und in Wien wird ein ana-
loger Schritt erwogen. Die Schweiz mit ihrem neutralen politi-
schen Umlfeld hat gute Griinde, sich in diesen Justivwettbewerhb
einzuschalten.

Zu Sinn und Zweck von Englisch: Vor tber 150 Jahren hat
Zirich ein erstes Schweizer Handelsgerichl mil erfahrenen Ober-
richtern und fachkundigen Handelsrichtern aus der Wirtschafits-
welt geschaffen. Diese Innovation wurde von St. Gallen, dem Aar-
gau und Bern ibernommen.

Nahezu die Hilfte aller Schweizer Unternehmen haben hierihr
Arbeitsfeld. Die Handelsgerichte haben sich auch unter der neuen
ZPO bewihrt und sind nicht mehr wegzudenken. Sie sind einzige
kantonale Instanzen mit Fachrichtern, gegen deren Urlteil nur die
Beschwerde an das Bundesgericht offenstehit. Es sollte ihnen — als
kantonale Option — ermoglicht werden, Englisch in internationa-
len Handelssachen zu gebrauchen. Eine solche «Kann-Vorschrift»
fur die staatlichen Handelsgerichte stirkt auch den Wirtschafts-
standort Schweiz.
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