Alexander Brunner 1990, Systempriifung/Bankrevision, Urteil/Anm., SZW 1990, 20-32

Der Hinweis auf den Einzelrichter-Entscheid zur Beurteilung der konkreten
Revision und der Handlungen von Bankrevisoren einer in Konkurs gegangenen
auslidndischen Staatsbank mit iiber einer halben Milliarde Franken Schaden ist
von unverminderter Aktualitidt. Auf Anfrage aus dem Umfeld von Wirtschafts-
revisoren wurde das Urteil nach seinem Bekanntwerden in der 1989/1990 neu
konzipierten SZW Schweizerischen Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (vormals: Die
Schweizerische Aktiengesellschaft) verdffentlicht (Abdruck nachfolgend).

Anmerkung (SZW 1990, 32): «Der vorliegende Entscheid zeigt auf, dass der
Systempriifung im Rahmen der Bankenrevision von Gesetzes wegen eine
eigenstindige Bedeutung zukommt. Dies entspricht dem hohen Standard, der vom
Gesetzgeber aus den bekannten Griinden fiir die Revision der Banken vorgesehen
ist. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob dieser Standard — zumindest mit
Bezug auf die Systempriifung — auch ohne gesetzlichen Zwang durch die
Kontrollstellen der Gesellschaften anderer Wirtschaftszweige vermehrt
tibernommen werden konnte, soweit diese eine gewisse Grosse erreichen. Die
Revision der Unternehmensabschliisse kénnte damit in noch vermehrtem Masse
nach rationalen Gesichtspunkten erfolgen, Hinweise fiir die Behebung von
Schwachstellen geben und damit gleichzeitig einen nicht gering zu schdtzenden
Beitrag zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt in den Unternehmen
leisten. »

Das verdffentlichte Prajudiz zum Stellenwert der Systempriifung bei der Revision
grosser Unternehmen wurde auf Anfrage auch fiir die Romandie ins Franzésische
ibersetzt (vgl. Anm. von Jean Nicolas Druey mit z.K. an Eric Homburger;
Abdruck auf den letzten Seiten).

Nicht zuletzt aufgrund dieses Prdjudizes sowie weiterer Vorfélle sind die
Grundlagen durch die Gesetzgebung inzwischen weiterentwickelt worden. Nach
langen Beratungen hat das Parlament am 16. Dezember 2005 das Bundesgesetz
iber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren (RAG,
SR 221.302) erlassen, das neben grossen Handelsgesellschaften vor allem die
Unternehmen der Finanzbranche erfasst. Allerdings ist in diesem Kontext
festzuhalten, dass die beste Gesetzgebung als Husserer Rahmen in der
Rechtspraxis auch dann versagen muss, wenn die Akteure einen inneren Kompass
fiir ihr Verhalten vermissen lassen. Es eriibrigt sich, hier konkrete Beispiele
namhaft zu machen. / A1.B.2024
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Bankengesetz / Bankrevision

(106) Urteil des Einzelrichters in Zivil- und Straf-
sachen des Bezirksgerichtes Ziirich vom 5. Juli 1988
i. S. Eidg. Finanzdepartement und Bankenkommission
gegen 1. X und 2. Y betreffend BankG (rechtskriftig)

Mangelhafte System- und Abschlusspriifung im Hin-
blick auf die Erstattung des Revisionsberichtes einer
Bank ist nach Art. 46 Abs.1 lit. k und Abs. 2 BankG
i V.m. Art. 44 lit. o und lit. b BankV bei grober Fahr-
lassigkeit strafbar. Dagegen vermag die allgemeine
Sorgfaltspflicht des Revisors i. S. v. Art. 20 Abs. 4 auch
i. V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG aus rechtsstaatlichen
Griinden keine Strafnorm zu begriinden. Freispruch
des Revisors aus subjektiven Griinden vom Vorwurf
unwahrer Angaben im Revisionsbericht, die im berech-
tigten Vertrauen auf Aussagen des Verwaltungsratspra-
sidenten der Bank aufgenommen wurden sowie vom
Vorwurf des Verschweigens wesentlicher Tatsachen
wegen strafloser Selbstbegiinstigung des Revisors bei
fehlenden Hinweisen auf die mangelhafte System- und
Abschlusspriifung im Revisionsbericht.

Sachverhalt:

Die Einsprecher 1 und 2 waren beauftragt, den Revi-
sionsbericht fiir den Jahresabschluss 1983 einer Han-
delsbank zu erstatten, ersterer als leitender Revisor,
letzterer als Mandatsleiter. Dabei verzichteten sie auf
detaillierte und eingehende Priifungen im Sektor Devi-
sen und Edelmetalle unter der Bedingung, noch im glei-
chen Jahr eine Schwerpunktpriifung in diesem Bereich
durchzufiihren. Im Revisionsbericht hielten die Ein-
sprecher fest, mit Bezug auf den Edelmetall- bzw.
Goldhandel seien Verluste von insgesamt rund 29,6
Millionen Franken realisiert worden. Nachtrdglich
stellte sich wegen massiver VermOgensdelikte des Chef-
héndlers der Devisen- und Edelmetallabteilung heraus,
dass der in der Jahresrechnung 1983 nicht enthaltene
Verlust aus Edelmetallen und Devisen rund 200 Millio-
nen Franken betrug, der bis Herbst 1984 auf rund drei-
viertel Milliarden Franken anwuchs. Auf Anzeige der
Bankenkommission bestrafte das Eidg. Finanzdeparte-
ment die Binsprecher in der Folge im Verwaltungsstraf-
verfahren mit Bussen von Fr. 1500.— fiir den leitenden
Revisor und von Fr.800.— fiir den Mandatsleiter
wegen fahrldssiger Widerhandlung gegen Axt. 46 Abs. 1
lit. k und Abs. 2 BankG. Der Einzelrichter in Zivil- und
Strafsachen verfillt gegen beide Einsprecher eine Busse

von je Fr. 800.— zufolge von teilweisen Freispriichen
und abweichender Gewichtung des Verschuldens. Der
Einsprecher 1 hat keine Berufung erklart, der Einspre-
cher 2 die Berufung zuriickgezogen.

Erwdgungen:

Nach Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2 BankG ist straf-
bar, wer vorsitzlich oder fahrldssig «als anerkannte
Revisionsstelle bei der Revision oder bei Erstattung des
Revisionsberichtes die ihm durch dieses Gesetz oder
die Ausfiihrungsbestimmungen auferlegten Pflichten
grob verletzt, namentlich im Revisionsbericht unwahre
Angaben macht oder wesentliche Tatsachen ver-
schweigt oder eine vorgeschriebene Aufforderung an
die revidierte Bank unterldsst oder einen vorgeschrie-
benen Bericht an die Bankenkommission nicht erstat-
tet».

1. Zum objektiven Tatbestand:

1.1 Aligemeine Bemerkungen:

1.1.1 Hinsichtlich der Bedeutung der Bankengesetzge-
bung im allgemeinen und der Bankenrevision im speziel-
len kann wohl zusammengefasst gesagt werden, dass ihr
— nachdem auch die schweizerischen Banken im ersten
Drittel unseres Jahrhunderts vor Zusammenbriichen
nicht verschont blieben und dabei auch immer wieder
erhebliche Missstinde in einzelnen Banken an den Tag
kamen — namentlich fiir den Gliubigerschutz eine
iiberragende Bedeutung zukommt. Eine hohen Anforde-
rungen gentigende Bankenrevision zeitigt aber auch
mittelbar Auswirkungen auf das Ansehen des Bank-
und Finanzplatzes Schweiz und damit auch auf die
gesamte Schweizer Volkswirtschaft (vgl. dazu Cottini,
Die Bankrevision in der Schweiz, Diss., Aarau 1970,
S. 4—6; Hauri, Moglichkeiten und Grenzen der Ban-
kenaufsicht in der Schweiz, SJZ 83, 1987, S. 321f,; Bot-
schaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
iber die Revision des Bankengesetzes [vom 13. Mai
1970], BBI 1970, S. 1145). Das Hauptgewicht im Ban-
kengesetz liegt denn auch unbestrittenermassen auf
dem neunten Abschnitt «Uberwachung und Revision»,
welcher als «Kern- und Angelpunkt> des Gesetzes
bezeichnet wird (Cottini, a.a.0., S. 6 mit weiterem Lite-
raturhinweis). Nach der heutigen Bankengesetzgebung
ist die Kontrolle und Uberwachung der Banken im all-
gemeinen in ein vierstufiges Gefiige eingebettet, so
zundchst in die bankinternen Kontrollmassnahmen,
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dann — soweit es Geschiftszweck oder -umfang erfor-
dern — in die Uberwachung durch das bankinterne,
hierarchisch aber ausgegliederte Inspektorat, sodann in
jedem Falle in die Aufsicht durch eine externe Revi-
sionsstelle und zuletzt in die Aufsicht durch die Eidge-
ndssische Bankenkommission (vgl. dazu im einzelnen
Hauri, a.2.0.,S. 3221f).

Die grosse Bedeutung der externen Bankenrevision
ergibt sich auch aus der néheren gesetzlichen Regelung
der Kompetenzen der Revisionsstellen und ihres Auf-
gabenbereiches. So bendtigen die zur Revision befugten
Revisionsverbidnde oder Treuhandgesellschaften eine
Anerkennung durch die Fidgendssische Bankenkom-
.mission. Sodann geniessen sie umfassende Kompeten-
zen und Rechte, namentlich ein jederzeitiges Einsichts-
recht in die Biicher und Belege der Bank sowie ein Aus-
kunftsrecht, welches die Bank verpflichtet, alle Auf-
schliisse zu erteilen, die zur Erfiillung der Priifungs-
pflicht erforderlich sind (Art. 19 Abs.2 BankG). Die
rechtliche Beziehung zur Bank beruht zwar grundsétz-
lich auf einem privatrechtlichen Auftragsverhdlinis, wel-
ches jedoch aufgrund der eingehenden bankengesetzli-
chen Regelung des Gegenstandes und Umfanges des
Auftrages einen stark offentlich-rechtlichen Charakter
aufweist (Hauri, a.a.0., S. 322 mit weiteren Literatur-
. hinweisen; vgl. auch Cottini, a.a.0.,S. 2 und 7).

Der Schutz offentlicher Interessen sowie die nahere
gesetzliche Ausgestaltung der externen Bankenrevision
sind damit auch fiir die ratio legis bei der Auslegung
einzelner Bestimmungen des Gesetzes und der Vollzie-
hungsverordnung von massgeblicher Bedeutung.

1.1.2 In seinen Grundziigen kann der Verlauf einer
Revision — was sowohl auf die Priifung von Bilanz und
Erfolgsrechnung durch die Kontrollstelle einer Aktien-
gesellschaft als auch auf alle anderen Arten von Priifun-
gen, also auch auf die Bankenrevision zutrifft — in fol-
gende fiinf Phasen gegliedert werden: Sie beginnt mit
der Revisionsplanung (Grobplanung), welcher in einer
zweiten Phase die Analyse des Internen Kontrollsystems
nachfolgt, um danach in einem dritten Schritt das weiter
darauf aufbauende detaillierte Vorgehen zu planen
(Feinplanung); in einem vierten Schritt folgt dann die
eigentliche Abschlusspriifung (eigentliche Priifung von
Bilanz und Erfolgsrechnung) und schliesslich fiinftens
die Berichterstattung (vgl. dazu das Schema bei Hof-
mann, Zur Automatisierung der Priifung in: Sonderbei-
lage-NZZ Nr. 254, 2. November 1987, S. 11, sowie die
analoge Gliederung bei Ziind, Revisionslehre, Schrif-
tenreihe der Schweizerischen Treuhand- und Revisions-
kammer, Bd.53, Zirich 1982, S.261ff). Es ist

indessen zu berticksichtigen, dass diese verschiedenen
Phasen des Priifungsablaufs wohl nur gedanklich in
solch exakter Weise unterschieden werden konnen, in
Wirklichkeit aber eine Trennung der einzelnen Schritte
oft schwierig zu erkennen ist, da die Uberginge zwi-
schen den einzelnen Phasen fliessend sind (Ziind,
a.a.0,,S. 261).

Mit Bezug auf die Bedeutung der einzelnen Phasen ist
sodann im wesentlichen auf folgende Punkte hinzuwei-
sen: Die ordnungsmassige und effiziente Durchfiihrung
einer Abschlusspriifung erfordert unbestreitbar eine
entsprechende Planung. Damit wird der Revisionsplan
zu einem wichtigen Fiihrungsinstrument, was gerade fiir
eine begleitende Uberwachung der Revision durch den
Mandatsleiter von grosser Bedeutung ist ( Canepa, Pla-
nung eines Revisionsmandates, Der Schweizer Treu-
hander 4 /84, S. 148 1f,, welcher insbesondere auf S. 151
auch festhalt: «In der Regel wird der Revisionsplan vom
Revisionsleiter oder erfahrenen Assistenten erstellt und
zur Genehmigung dem Mandatsverantwortlichen vor-
gelegt»; vgl. auch Ziind, a.a.0., S. 2611.).

Vorliegend von besonderem Interesse ist ferner auch
der Stellenwert der zweiten Phase (Analyse des IKS) im
Verhaltnis zur eigentlichen Priifung von Bilanz und
Erfolgsrechnung (vierte Phase). Die heute in der Fach-
literatur vertretene Berufsauffassung der Biicherexper-
ten geht ohne Zweifel dahin, dass im Rahmen der
Abschlusspriifung die Verfahrens- bzw. Systempriifung
ein notwendiges, nicht mehr wegzudenkendes Mittel ist,
um Art, Umfang und Intensitét der eigentlichen Prii-
fung von Bilanz und Erfolgsrechnung zu bestimmen
(vgl. Ziind a.a.0., S.265; Buck, Die Bedeutung der
Systemfiihrung im Rahmen der Abschlusspriifung, Der
Schweizer Treuhander 1/86, S. 361f.). Dabei wird auch
darauf hingewiesen, dass erst ein risikobewusstes Vor-
gehen bei der Priifung es ermdglicht, «Problempositio-
nen der Jahresrechnung sowie Problembereiche des
Unternehmens und der Organisation schneller zu erfas-
sen und zu beurteilen» (Thiel, Risikoorientierte,
Abschlusspriifung, Der Schweizer Treuhdnder 9/85,
S.278). In diesem Zusammenhang ist fiir den
Abschlusspriifer namentlich von Bedeutung, ob sich
Kontrollrisiken, d. h. Risiken, die sich aus Schwichen
oder Ausfillen interner Kontrollmassnahmen immer
ergeben konnen, auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit
der zu priifenden Jahresrechnung auswirken konnen.
«Deshalb untersucht der Priifer in der Praxis zunéchst
das interne Kontrollsystem» (Thiel, a.2.0., S. 279; der-
selbe, Risikoanalyse, Der Schweizer Treuhénder 1/84,
S.11f). Sodann wird auch im Revisionshandbuch der
Schweiz — welches allerdings in diesem Bereich seit
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1971 keine Uberarbeitung mehr erfahren hat — ganz
klar die Bedeutung der IKS-Priifung herausgestrichen
(vgl. Teil 4.2: «Priifung der internen Kontrolle»),
obgleich der Stellenwert der Systempriifung im Verhalt-
nis zur eigentlichen Priifung der Jahresrechnung — im
Gegensatz zur neueren Literatur — eher noch mit gros-
serer Zurlickhaltung bewertet wird: «Bei gleichem Zeit-
aufwand konnen mit Priifungen der Internen Kontrolle
sehr oft wesentlich wertvollere Ergebnisse erzielt wer-
den als mit ausgedehnten Detailpriifungen. Es darf aber
wegen des Neuen nicht alles Alte {iber Bord geworfen
werden; beide Priifungsverfahren sind in angemessener
Mischung anzuwenden. Nach wie vor bildet die eigentli-
che Priifung von Buchhaltung, Bilanz und Erfolgsrech-
nung . . . den wesentlichsten Teil einer jeden Abschluss-
priifung. Tm allgemeinen wird aber heute die Ansicht
vertreten, dass die Priifung der Internen Kontrolle
zumindest nicht hinter den Verkehrspriifungen zurtick-
stehen sollte» (Revisionshandbuch, Teil 4.215, S.10).
Bereits diese wenigen Ausfiihrungen lassen erkennen,
welche Bedeutung der IKS-Priifung in der allgemeinen
Revisionspraxis beigemessen wird, dies obgleich nach
bisher herrschender Berufsauffassung der schweizeri-
schen Biicherexperten — im Gegensatz etwa zur ameri-
kanischen Auffassung — die Interne Kontrolle kein
eigener Priifungsgegenstand bei der Abschlusspriifung
nach Aktienrecht darstellt (Revisionshandbuch, Teil
4.215, 8. 9; Ziind, a.a.0., S. 265; Bodmer/Kleiner/Lutz,
Kommentar zum schweizerischen Bankengesetz,
Ziirich 1981/86, N 56 zu Art. 18—22).

Im Gegensatz zur allgemeinen Abschlusspriifung
nach Aktienrecht sehen nun allerdings die Priifungsvor-
schriften in der Verordnung zum Bankengesetz vor, dass
auch die innere Organisation einer Bank der Kontrolle
durch die externe Revisionsstelle unterliegt, wodurch
die IKS-Priifung neben der Uberpriifung der Ord-
nungsmissigkeit der Jahresrechnung zu einem selbstin-
digen Priifungsgegenstand der Bankenrevision geworden
ist. So verpflichtet denn einerseits Art. 44 lit. b BankV
zur Uberpriifung der Ordnungsméssigkeit der Jahres-
rechnung und der konsolidierten Bilanz nach Form und
Inhalt und andererseits Art. 44 lit. o BankV zur Uber-
priifung der Gesetzmissigkeit, Zweckmissigkeit und
Einhaltung der inneren Organisation der Bank unter
besonderer Beriicksichtigung der Uberwachung und
Kontrolle der Geschéftstitigkeit und Rechnungslegung
durch betriebliche Organisationsmassnahmen.

Aufgrund der Bedeutung der IKS-Priifung in der all-
gemeinen Revisionspraxis sowie der Tatsache, dass die
innere Organisation der Bank und ihr Funktionieren
von Gesetzes wegen selbstandig bestehende Priifungs-

gegenstinde bilden, ist zu folgern, dass bei der Banken-
revision der Systempriifung sowohl inhaltlich, d. h. mit
Bezug auf Art und Umfang der einzelnen Priifungen als
auch zeitlich, d.h. mit Bezug auf den einzusetzenden
Zeitaufwand das gleiche Gewicht zukommt wie der
eigentlichen Abschlusspriifung (Uberpriifung von Bilanz
und Erfolgsrechnung). Dies bedeutet konkret fiir jede
bankengesetzliche Revision, dass der Aufwand der Revi-
soren fiir die Systembeschreibung bzw. fiir die Analyse
und Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit der internen
Kontrolle grundsitzlich gleich ausfallen muss wie fiir
die Priifungshandlungen im Rahmen dertAbscthssprii—
fung. Auch wenn sich dabei die notwendigen Priifungs-
handlungen im Rahmen der Systempriifung schwieri-
ger, komplexer und dementsprechend zeitaufwendiger
gestalten, rechtfertigt dies deren Vernachldssigung
zugunsten der eigentlichen Abschlusspriifung nicht.
Dies um so weniger, als es bei den heutigen betriebli-
chen Verhiltnissen wohl nicht mehr moglich ist, ohne
zureichende  Systempriifung die  anschliessende
Abschlusspriifung noch unter rationalen Gesichtspunk-
ten zu planen. Bine Abschlusspriifung ohne zurei-
chende Systempriifung ist mit dem «Suchen der Nadel
im Heuhaufen» vergleichbar. Namentlich diirfte ohne
zureichende Systempriifung kaum ersichtlich sein, wel-
che Priiffelder des Jahresabschlusses besondere Risiken
enthalten, die entsprechend ihrer Bedeutung (insbeson-
dere Wichtigkeit des Priiffeldes wegen des Umfanges
der Geschiftsvorfille und allfdlligen Fehlens zureichen-
der internen Kontrollen oder deren unzureichenden
Einhaltung) in der Planung der Abschlusspriifung
beriicksichtigt werden miissen.

1.1.3 Nachdem Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG die Tater-
schaft mit dem Begriff der Revisionsstelle umschreibt
sowie als strafwiirdiges Verhalten in objektiver Hinsicht
eine Pflichtverleizung voraussetzt, stellen sich im Hin-
blick auf die Konkretisierung dieser Norm vorweg zwei
weitere Fragen, namlich jene nach dem Inhalt, Umfang
und der Grenze der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
sowie jene nach dem Taterkreis:

a) Hinsichtlich des objektiven Tatbestandes verlangt
Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG eine bei der Revision oder
bei Erstattung des Revisionsberichtes erfolgte (grobe)
Verleizung von im Gesetz und Verordnung auferlegten
Pflichten. Dabei nennt die Bestimmung selbst —
allerdings in nicht abschliessender Aufzdhlung — vier
Tatbestidnde, welche als (grobe) Pflichtverletzung ange-
sehen werden miissen («. . . namentlich im Revisionsbe-
richt unwahre Angaben macht oder wesentliche Tatsa-
chen verschweigt oder eine vorgeschriebene Aufforde-
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rung an die revidierte Bank unterldsst oder einen vorge-
schriebenen Bericht an die Bankenkommission nicht
erstattet»). Im tibrigen aber ist fiir die Konkretisierung
dieser Strafnorm auf die weiteren Pflichten der Revi-
sionsstelle im Bankengesetz und der Verordnung
zuriickzugreifen, welche mit Bezug auf die Priifungsauf-
gaben insbesondere in Art. 18—22 BankG sowie teil-
weise weiter verdeutlicht und teilweise erginzt, in
Art. 44 und 45 BankV geregelt sind.

Bei einer solchen Art der strafrechtlichen Umschrei-
bung des Tatbestandes ist nun aber der Grundsatz der
Gesetzmdssigkeit zu beachten, wie er in Art. 1 StGB ver-
ankert ist. Aus der Garantiefunktion von Art.1 StGB
ergibt sich insbesondere die Forderung, die gesetzlichen
Straftatbestidnde so bestimmt wie mdglich zu fassen und
die Grenzen der Strafbarkeit moglichst genau zu
bestimmen (vgl. Hauser/Rehberg, Strafrecht I, 4. A,
Ziirich 1988, S. 33; Noll, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I, Ziirich 1981, S. 40£). Um diesem
allgemeinen Grundsatz zu geniigen, schliesst — um
einen Anwendungsfall aus der neueren Gesetzgebung
zu nennen — Art. 23 des Bundesgesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986 durch
seinen Verweis auf Art. 3, 4, 5 und 6 UWG im Gegen-
satz zu den zivilrechtlichen Tatbestdnden die General-
klausel geméss Art.2 UWG als Straftatbestand aus-
driicklich aus.

Eine generalklauselartig umschriebene Norm findet
sich auch in Art. 20 Abs. 4 BankG, wonach die Revi-
sion mit der Sorgfalt eines ordentlichen und sachkundi-
gen Revisors durchzufiihren ist. Den Verfahrensakten
ist nun zu entnehmen, dass sowohl die Eidgenossische
Bankenkommission als auch das Eidgendssische
Finanzdepartement dazu neigen, Art. 20 Abs. 4 BankG
zu einer eigenstdndigen strafrechtlich relevanten Pflicht
zu erheben, deren Verletzung in Verbindung mit
Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG ein selbstdndiger Straftatbe-
stand zu bilden vermag. Einer solchen Auffassung kann
indessen aus rechitsstaatlichen Griinden nicht gefolgt
werden. Die strafrechtlichen Normen sind die «<magna
charta» eines jeden Straftiters; der Rechtsunterworfene

- muss wissen, was zuldssig ist und was nicht. Wenn aber
Art. 20 Abs. 4 BankG alleine gentigen wiirde, um in
Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG einen selb-
stdndigen Straftatbestand darzustellen, hétte dies zur
Folge, dass iiber diese Norm die Verletzung samtlicher
berufsstandisch geltenden Usanzen der Strafbarkeit
unterworfen werden konnten, so namentlich im Zusam-
menhang mit der Revisionsplanung, aber auch mit der
Dokumentation von Priifungshandlungen. Ein derart
weiter, sich nicht mehr durch die Bestimmtheit der

Norm selbst ergebender Anwendungsbereich einer
Strafnorm vermag jedoch — auch unter Beriicksichti-
gung der Bedeutung der Bankenrevision — dem
Grundsatz «nulla poena sine lege» gemiss Art. 1 StGB
nicht mehr zu genligen. Damit kOnnen nur solche
Bestimmungen des Bankengesetzes und der dazugeho-
rigen Verordnung zur Konkretisierung von Art. 46
Abs. 1 lit. k BankG herangezogen werden, welche selbst
inhaltlich die Pflichten mit geniigender Bestimmtheit
umschreiben, wie dies insbesondere auf Art. 44 lit.b
und lit. o BankV zutrifft (vgl. auch Bodmer/Kleiner/
Lutz, a.a.0., N 140 zu Art. 18—22; Lutz, Bankrevision
im Lichte der Verwaltungs- und Gerichtspraxis zum
Bankengesetz, Der Schweizer Treuhdnder 6/85,
S.186). Mit Bezug auf die Bedeutung von Art.20
Abs. 4 BankG ist jedoch erginzend beizufligen, dass
der in dieser Norm statuierte Grundsatz in strafrechtli-
cher Hinsicht bei der Beurteilung des subjektiven Tat-
bestandes herangezogen werden kann.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei
der Strafnorm von Art.46 Abs.1 lit. k und Abs. 2
BankG nicht um ein Erfolgsdelikt, sondern um ein rei-
nes Tatigkeits- bzw. echtes Unterlassungsdelikt handelt.
Dies ldsst sich auch mit einer privatrechtlichen Uberle-
gung untermauern, steht doch die externe Revisions-
stelle grundsatzlich in einem Auftragsverhiltnis nach
Art. 3941f. OR zu der zu revidierenden Bank. Bei die-
sem Vertragsverhaltnis ist aber kein Erfolg, sondern
lediglich ein sorgfiltiges Tatigwerden geschuldet. Die
Qualifizierung von Art. 46 Abs.1 lit. k und Abs.2
BankG als Titigkeits- bzw. echtes Unterlassungsdelikt -
fiihrt deshalb dazu, dass gegen diese Bestimmung auch
dann vérstossen werden kann, wenn die zu revidierende
Bank vollig intakte Verhéltnisse aufweist. Damit ist das
Bestehen von Missstdnden bzw. deren Nichtaufdecken
im Rahmen von Revisionshandlungen nicht entschei-
dend fiir die Erfiillung von Art. 46 Abs.1 lit. k und
Abs. 2 BankG; entscheidend ist vielmehr, ob der Titer.
seinen ihm vom Gesetz und von den Ausfilhrungsvor-,
schriften auferlegten Pflichten nachgekommen ist oder
nicht.

b) Mit Bezug auf den Tdterkreis geht aus dem Wort-
laut von Art. 46 Abs.1 lit. k BankG hervor, dass die
Revisionsstelle zur strafrechtlichen Verantwortung zu
ziehen ist.

In dieser Hinsicht brachte der Einsprecher 2 vor, im
Bankengesetz und den dazugehdrigen Ausfithrungsvor-
schriften fanden sich lediglich Bestimmungen, welche
die Pflichten des leitenden Revisors regeln. Demgegen-
iiber werde nicht gesagt, welche Pflichten einem Man-
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datsleiter obliegen, da diese Funktion vom Gesetz nicht
vorgesehen werde. Es verbleibe daher nur ein Riickgriff
auf die allgemeine Norm von Art. 20 Abs. 4 BankG.
Dieser Auffassung kann indessen nicht gefolgt werden.
‘Der massgebliche Gesetzes- und Verordnungstext
'spricht von der Revisionsstelle und nicht vom leitenden
Revisor. Zutreffend ist allerdings, dass es sich vorlie-
gend bei der Revisionsstelle um eine juristische Person
handelt, welche grundsétzlich nicht direkt zur straf-
rechtlichen Verantwortung gezogen werden kann, wes-
halb sich in der Tat die Frage nach dem Téterkreis stellt.

Aus den Materialien ergibt sich zu dieser Frage fol-
gende Feststellung: Art. 46 BankG, welcher seine heu-
tige Fassung aufgrund der Gesetzesrevision von 1971
erhielt, lautete in seiner urspriinglichen Formulierung
noch folgendermassen: «Wer vorsitzlich als Revisor
oder Revisionsgehilfe die ihm bei Durchfiihrung einer
Revision oder bei Abfassung oder Erstattung des Revi-
sionsberichtes obliegenden Pflichten groblich verletzt,
...» (alt Art. 47 Abs.1 lit. a BankG, vgl. BS, Bd. 10,
S.355). In der Botschaft des Bundesrates an die Bun-
desversammlung tiber die Revision des Bankengesetzes
vom 13. Mai 1970 wird zu Art. 46 des Entwurfes, wel-
che Vorschrift in der Folge in unverdndertem Wortlaut
ins Gesetz bernommen wurde, angefiihrt: «<Im Ban-
kengesetz ist stets nur von Pflichten der Revisionsstelle
die Rede. Diesem Umstand tragen Art. 46.Abs. 1 Buch-
stabe k und auch Art. 47 Abs. 1 des Entwurfes Rech-
nung, indem nicht bloss Revisoren und Revisionsgehil-
fen mit Strafe bedroht werden, sondern die Organe und
Angestellten der Revisionsstelle schlechthin» (BBl
1970, S. 1182). Diese historische Auslegung von Art. 46
Abs. 1 lit. k BankG deckt sich mit Bezug auf den in
Frage kommenden Titerkreis im librigen auch mit der
in Art. 51 Abs.2 BankG angefiihrten Verweisung auf
das Verwaltungsstrafrechtgesetz, nach welcher fiir die
Widerhandlung gegen Art. 46 BankG die Artikel 2—13
VStrR  Anwendung finden. Art.6 Abs.1 VStuR
bestimmt, dass — wird eine Widerhandlung beim
Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen Per-
son begangen — die Strafbestimmungen auf diejenigen
natiirlichen Personen anwendbar sind, welche die Tat
veriibt haben. Als Titer kommen nun alle natiirlichen
Personen in Frage, welche strafwiirdiges Unrecht ver-
wirklicht haben, indem sie objektiv und subjektiv einen
Straftatbestand verwirklicht haben bzw. bei der Erfiil-
lung eines Straftatbestandes zumindest (ursachlich) mit-
gewirkt haben (sog. Verursachungstheorie, vgl. Noll,
aa.0., 8.156).

Keiner weiteren Ausfiihrungen bedarf die Folgerung
aus vorstehenden Erwdgungen, wonach vorliegend der

Einsprecher 1 als leitender Revisor angesichts seines
Tatbeitrages als Tater in Frage kommt.

Kein anderes Ergebnis ergibt sich aber auch fiir den
Einsprecher 2. Aufgrund des Umfangs seiner konkre-
ten Mitwirkungshandlungen bei der. Revision des Jah-
resabschlusses und seirier Kenntnisse liber die dabei
tatsichlich durchgefiihrten Priifungen sowie seiner
Pflichten als Mandatsleiter kann kaum ernsthaft die
Ansicht vertreten werden, er habe bei der Verwirkli-
chung der festgestellten Sachverhalte nicht zumindest
ursidchlich mitgewirkt. Diese Auffassung wird nicht
zuletzt auch durch eine teleologische Gesetzesauslegung
untermauert. So wiirde es zweifellos dem Zweckgedan-
ken von Art. 46 Abs. 2 BankV widersprechen, kbnnte
sich der Mandatsleiter, welcher mit seiner grossen
Berufserfahrung ein Revisionsmandat tiberwacht und
den Revisionsbericht mitunterzeichnet und damit die
durchgefiihrten Priiffungen, so wie sie eben erfolgten,
billigt, trotz dieser Mitwirkung der strafrechtlichen Ver-
antwortung entziehen, wihrenddem der Revisionsleiter,
welcher die vorangegangene Schwerarbeit geleistet hat,
fiir allfdllige Pflichtverletzungen allein zur Verantwor-
tung gezogen wiirde. Auch hieraus ergibt sich, dass der
Zweitunterzeichner eines Revisionsberichtes der Straf-
barkeit von Art.46 Abs.1 lit. k und Abs.2 BankG
unterliegt (vgl. auch Bodmer/Kleiner/Luiz, a.a.0.,
N 140 zu Art. 18—22).

1.2 Zu den Straftatbestdnden im besonderen:

Nach Art. 18 Abs. 1 BankG haben die Banken ihre
Jahresrechnung jedes Jahr durch eine ausserhalb des
Unternehmens stehende Revisionsstelle priifen zu las-
sen. Art. 19 Abs. 1 BankG umschreibt die Hauptpflich-
ten der Revisionsstelle und Art.21 Abs.1 BankG
bestimmt, dass der Revisionsbericht das Ergebnis der
in Art.19 Abs. 1 BankG vorgeschriebenen Ermittlun-
gen zu enthalten hat. Weitere Vorschriften, welche den
Priifungsauftrag teilweise ndher konkretisieren und
erginzen, finden sich namentlich in Art. 44 und 45
BankV.

1.2.1 Mangelhafte Systempriifung:

a) Nach Art. 44 lit. o BankV hat der Revisionsbe-
richt im einzelnen regelmassig Stellung zu nehmen zur
Gesetzmissigkeit, Zweckmdissigkeit und zum Funktio-
nieren der inneren Organisation der Bank unter beson-
derer Beriicksichtigung der Uberwachung und Kon-
trolle der Geschéftstétigkeit und Rechnungslegung
durch betriebliche Organisationsmassnahmen.
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Da die Revisionsstelle nach dieser Bestimmung zum
Internen Kontrollsystem (IKS) der zu revidierenden
Bank Stellung nehmen russ, ergibt sich, dass darin
gleichzeitig auch ein Priifungsauftrag an die Revisions-
stelle mitenthalten ist.

b) Hinsichtlich der Erfiillung dieses Priifungsauftra-
ges wies der Einsprecher 2 darauf hin, es seien zur
Uberpriifung des IKS im Bereich Devisen und Edelme-
talle der Bank gewisse Priifhandlungen vorgenommen
worden. Deshalb stelle sich vorliegend auch die vom
Eidgenossischen Finanzdepartement offengelassene
Frage, namlich, ob sich angesichts einer kurz bevorste-
henden Schwerpunktpriifung des IKS die normale
Revision in diesem Priiffeld in einem zuldssigen Masse
einschrinken lasse. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass
die vorgenommenen IKS-Priifungen keine Anhalts-
punkte dafiir gegeben hitten, dass Unregelmassigkeiten
vorgekommen wiren oder das IKS nicht funktioniere.
Zudem sei bekannt gewesen, dass der Devisen- und
Edelmetallhandel in Kiirze auf EDV hitte umgestellt
werden sollen, was anschliessend zwingend eine detail-
lierte Uberpriifung des IKS erfordert hitte. Bei dieser

Situation hitten auch Kosteniiberlegungen — wenn -

auch nur am Rande — mitgespielt, insbesondere habe
die Frage der okonomischen Vertretbarkeit ausgedehn-
ter und nach dem damaligen Wissensstand letztlich
nutzloser Aufwendungen gestellt werden miissen. Bei
dieser Sachlage habe der Einsprecher 2 als Mandatslei-
ter die Zustimmung gegeben, detaillierte und einge-
hende Priifungen um zwei bis drei Monate zu verschie-
ben, was innerhalb seines pflichtgemissen Ermessens
gelegen habe.

Auch der Einsprecher 1 bestreitet, dass keine Ver-
kehrspriifungen durchgefiihrt worden seien. Richtig sei
dagegen, dass keine vollstdndigen, in sich abgeschlosse-
nen (ergebnis- und) systemorientierten Priifungen vor-
genommen worden seien, was aber nur mit erheblich
grosserem Zeitaufwand moglich gewesen wire und die
Priifung diesfalls den Charakter einer Schwerpunktpri-
fung gehabt hitte. Beide Einsprecher hitten Ende
1983/ anfangs 1984 richtig erkannt, dass der Bereich
Devisen- und Edelmetallhandel fiir die Bank von gros-
ser Bedeutung gewesen sei und daher auch von der
Revision her schwergewichtig behandelt werden miisse.
Eine Verschiebung der Schwerpunktpriifung in diesem
Priiffeld sei aber angesichts der Umstdnde aus sachli-
chen Griinden vertretbar gewesen, zumal dabei auch
die kommerzielle und personelle Seite habe berticksich-
tigt werden miissen. Der Entscheid sei aber auch des-
halb richtig gewesen, als der Bereich sinnvollerweise

erst nach Einfiihrung der EDV im Sinne der Gewahrlei-
stung einer einwandfreien zukiinftigen Tatigkeit der
Bank schwergewichtig zu liberpriifen gewesen sei. Der
Einsprecher 1 hétte sich alle heutigen Vorwlirfe erspa-
ren konnen, hitte er bei der Bankenkommission um die
Bewilligung nachgesucht, die Ergebnisse der geplanten
Schwerpunktpriifung in einem Spezialbericht nachrei-
chen zu kdnnen. Er habe jedoch ein solches Gesuch fiir
unndtig gehalten, da er der festen Uberzeugung gewe-
sen sei, im Sinne der bankengesetzlichen Bestimmun-
gen und der dazu bestehenden Praxis zu handeln. Auch
sei die Erkundigung der Bankenkommission anfangs
1984 bei der Bank nach den Griinden des Verlustes
1983 aus dem Goldhandel mit keiner formellen Auffor-
derung an die Revisoren verbunden gewesen, diesen
Verlust speziell zu tiberpriifen. Hinzu komme, dass die
Bankenkommission selbst eine Verteilung der Prii-
fungshandlungen auf das ganze Kalenderjahr ausdriick-
lich gutheisse.

Die Argumentation der Einsprecher geht somit im
Kernpunkt dahin, dass der Verzicht auf eine eingehende
Systempriifung im Bereich Devisen und Edelmetalle
zugunsten einer spéter durchzufiihrenden Schwerpunki-
priifung in ihrem Ermessen gelegen habe, welches sie
pflichtgemass ausgelibt hétten.

c) Diese Auffassung widerspricht jedoch der gesetzli-
chen Regelung. Art. 44 BankV hélt in seinem Ingress
mit Bezug auf die in lit. a—s angefiihrten Punkte klar
fest: «Der Revisionsbericht hat im einzelnen regelmadissig,
zu folgenden Punkten, wenn ndtig mit Zahlenangaben,
eindeutig Stellung zu nehmen(:)». Nachdem Art. 21
Abs. 1 BankG zwingend fiir jede Abschlussrevision die
Abfassung eines Revisionsberichtes iiber die Ergeb-
nisse der Priifung verlangt, kann aber die Wendung
«Der Revisionsbericht hat ... regelméssig ...» im

Ingress von Art. 44 BankV nur so ausgelegt werden,

dass eben bei jeder Abschlusspriifung iiber die Ergeb-
nisse der Ermittlungen mit Bezug auf die in lit. a—s die-
ser Verordnungsvorschrift genannten Punkte «eindeu-

tig» Bericht erstattet werden rnuss. Daraus ergibt sich

aber auch, dass die damit verbundenen Priifungshand-

lungen anldsslich einer jeden Abschlussrevision vorge-

nommen werden miissen und es nicht im Ermessen der

Revisionsstelle bzw. deren Revisoren liegt, wann bzw. zu

welchem Zeitpunkt sie die von Geseizes wegen vorge-

schriebenen Priifungsauftrige erfiillen will.

. Diese Auslegung von Art. 44 BankV ergibt sich indi-
rekt auch aus der Interpretation von Art. 40 BankV.
Diese Norm verpflichtet die Revisionsstellen bei Fehlen
eines bankinternen Inspektorates, im Laufe des Rech-
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nungsjahres  unangemeldete Zwischenrevisionen
durchzufiihren. Solche Zwischenrevisionen stellen
eigenstiindige Priifungen dar und dienen nicht einfach
einer «Vorwegnahme oder Nachholung von Priifungs-
" handlungen der ordentlichen Abschlusspriifung»; auch
wenn die Ergebnisse solcher Zwischenrevisionen in
jenes der Abschlussrevision integriert werden konnen
(Bodmer/Kleiner/Lutz, a.2.0., N 75 zu Art. 18—22).
Im iibrigen vermag denn auch einzig eine solche
Gesetzesinterpretation dem Schutzgedanken, welchen
das Gesetz mit dem Institut der Bankenrevision ver-
folgt, zu geniigen. Eine andere Gesetzesauslegung
hitte letztlich — wie es schon das Eidgendssische
Finanzdepartement in seinen Strafverfiigungen poin-
tiert ausgedriickt hat — zur Folge, «dass die Revisions-
stelle jederzeit und ohne Priifungen Berichte ausstellen
konnte mit der einzigen Verpflichtung, innerhalb einer
bestimmten Zeitperiode die bescheinigten Priifungen
nachzuholen».

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass es auf-
grund der klaren gesetzlichen Regelung nicht im freien
Ermessen der Einsprecher stand, im Hinblick auf eine
geplante Schwerpunktpriifung auf eine ordentliche
Priifung des IKS im Priiffeld Devisen und Edelmetalle
im Rahmen der Abschlusspriifung zu verzichten. In
diesem Sinne ist auch die Frage hinsichtlich der Mog-
lichkeit einer zuldssigen Einschrankung der Priifungs-
handlungen mit Blick auf eine kurz bevorstehende
Schwerpunktrevision zu beantworten. So ist jegliche
Einschrinkung unzulissig, soweit dadurch der gesetzli-
che Priifungsauftrag nicht mehr erfiillt wird. An dieser
Gesetzesinterpretation vermag in objektiver Hinsicht
auch das Vorbringen des Einsprechers 1, wonach die
Bankenkommission eine Verteilung der Priifungshand-
lungen auf das ganze Kalenderjahr ausdriicklich
zulasse, nichts zu dndern. Selbst wenn die Auffassung
der Eidgendssischen Bankenkommission dahingehend
interpretiert werden miisste, dass eine Verteilung der
Priifungshandlungen auf das Kalenderjahr in der
Weise vorgenommen werden konnte, dass gewisse
Priifungen, die obligatorisch Gegenstand der
Abschlussrevision bilden, auch noch nachtraglich —
d. h. nach Durchfiihrung der Abschlussrevision —
nachgeholt werden konnten (S. 16 des Jahresberichtes
1985 der Bankenkommission), so wiirde dies dem
Gesetz klar widersprechen und wire vorliegend
zumindest fiir die Frage der Erfiillung des objektiven
Tatbestandes ohne jede Bedeutung, vermochte doch
eine solche gesetzwidrige Auffassung die gesetzliche
Regelung nicht abzuindern (vgl. auch Hauri, a.a.0.,,
S. 326). Ebensowenig vermdgen selbstredend Skono-

mische oder zeitliche Aspekte diese klare gesetzliche
Regelung ausser Kraft zu setzen.

d) Aus der Bedeutung der IKS-Priifung im Rahmen
der Abschlusspriifung, namentlich im Hinblick auf die
Planung und Durchfifhrung der Uberpriifung von
Bilanz und Erfolgsrechnung, wie es vorstehend unter
Ziff. 1.1.2 eingehend dargelegt wurde, folgt des weite-
ren, dass es — um den Priifungsauftrag nach Art. 44
lit. 0 BankV zu erfiillen — nicht geniigt, das IKS eines
Priiffeldes lediglich durch eine Systembeschreibung zu
erfassen; der Revisor hat sich vielmehr durch geeignete
Priifungshandlungen (wie Verkehrsprifungen) davon zu
iiberzeugen, dass das System von seiner Konzeption her
wirksam ist und auch planméssig funktioniert (Ziind,
a.a.0., S.262f,; vgl. zum Ablauf einer Systempriifung
auch Buck, a.a.0.,S. 361).

Aufgrund des vorliegend erstellten Sachverhaltes
geniigten die Einsprecher indessen diesem Priifungsau-
trag im Bereich Devisen- und Edelmetallhandel nicht.
Zwar wurde im September 1983 ein neues — wenn auch
eher einfach gehaltenes — Ablaufdiagramm erstellt und
wurden im Rahmen der Abschlussprifung zudem
gewisse Priifungshandlungen durchgefiihrt; eine geson-
derte IKS-Priifung bzw. eine eingehende Systempriifung
im Rahmen der Abschlusspriifung erfolgte hingegen im
Priiffeld Devisen- und Edelmetallhandel nicht. So
erfolgte auf das Datum des Abschlusses hin weder eine
selbstindige Uberpriifung der Akiualitit dieses im
Herbst 1983 erstellten Ablaufdiagrammes, noch wurden
speziell zu seiner Verifizierung Einhaltepriifungen durch-
gefiihrt. Tm iibrigen aber erfolgte die IKS-Priifung im
Bereich Devisen und Edelmetalle weitgehend unsystema-
tisch, nur partiell und grosstenteils aufgrund indirekter
Priifungen, so namentlich im Zusammenhang mit der
Uberpriifung des Bereiches Zahlungsverkehr. Auch wenn
durch eine ausgedehnte IKS-Kontrolle in einem — wenn
auch zentralen — Priiffeld Riickschliisse auf andere Priif-
felder gezogen werden konnen, ist die hieraus resultie-
rende Aussagekraft nicht derart weitreichend und umfas-
send, dass gesagt werden konnte, das andere Priiffeld, in
welchem das IKS ebenfalls obligatorisch zu priifen ist, sei
damit ebenfalls hinreichend gepriift worden.

Aus all diesen Erwagungen folgt, dass der Pflicht, das
IKS im Priiffeld Devisen- und Edelmetallhandel anlass-
lich der Abschlussrevision im Frihjahr 1984 dem
gesetzlichen Auftrag entsprechend zu priifen, nicht
nachgekommen wurde, weshalb beide Einsprecher mit
ihren Tatbeitrigen in objektiver Hinsicht gegen Art. 46
Abs.1 lit. X und Abs.2 BankG in Verbindung mit
Art. 44 lit. o BankV verstossen haben.
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1.2.2 Mangelhafte Abschlusspriifung:

a) Aus Art. 44 lit. b BankV folgt, dass der Revisions-
bericht auch regelmissig und eindeutig zur Ordnungs-
missigkeit der Jahresrechnung nach Form und Inhalt
Stellung zu nehmen hat. Analog den Ausfiihrungen zu
Art. 44 lit.o BankV ergibt sich auch hier, dass in
Art. 44 lit. b BankV gleichzeitig ein entsprechender
Priifungsauftrag mitenthalten ist, was im iibrigen schon
aus Art. 19 Abs. 1 BankG hervorgeht.

b) Sodann gilt entsprechend den oben angefiihrten
Erwigungen zur Auslegung des Ingresses von Art. 44
BankV, dass es auch mit Bezug auf diesen Priifungsauf-
trag (Art. 44 lit. b BankV) nichtim freien Ermessen der
Einsprecher stand, im Hinblick auf eine geplante
Schwerpunktpriifung auf eine ordentliche Priifung der
Erfolgsrechnung im Rahmen der Abschlusspriifung zu
verzichten.

Gerade auf eine ordentliche Priifung der Erfolgs-
rechnung im Bereich Devisen und Edelmetalle verzich-
teten aber die Einsprecher, als sie zugunsten der vorge-
sehenen Schwerpunktpriifung von einer eingehenden
Analyse des 1983 erlittenen Verlustes aus Goldopera-
tionen, verbunden mit zureichenden und in sich abge-
schlossenen Verkehrspriifungen absahen und die Ver-
lusthohe im wesentlichen nur in indirekter Form durch
eine Plausibilitidtsberechnung iiberpriiften. Art und
Umfang ihrer Priifungshandlungen geniigten dabei
nicht, um den Priifungsauftrag gemiss Art. 44 lit. b
BankV im Rahmen der Abschlusspriifung ordnungsge-
miiss zu erfiillen. Selbst wenn die Plausibilitatsberech-
nung matenell richtig durchgefiihrt wurde, vermag sie
als ledlghch indirekte Priifmethode keine hinreichende
Sicherheit beziiglich einzelner Buchungen und Tatbe-
stinde zu geben, da die Uberpriifung der Aufwands-
und Ertragsposten nur durch zureichende Verkehrsprii-
fungen ordnungsgemass erfolgen kann (Revisionshand-
buch, Teil 3.23, S. 14 und Teil 4.16, S. 15; Ziind, a.a.0,,
S.263). Dies anerkannten denn auch beide Einsprecher
selbst. So raumte der Einsprecher 1 ein, dass — wire
keine Schwerpunktpriifung geplant worden — diesfalls
ausgedehnte, in sich abgeschlossene Verkehrspriifungen
notwendig gewesen wiren, und auch der Einsprecher 2
gab zu, ohne die vorgesehene Schwerpunktpriifung
hitte er den Revisionsbericht nicht unterzeichnet,
womit er ebenfalls klarstellte, dass die anlisslich der
Abschlussrevision vorgenommenen Priifungen unzurei-
chend waren. Daraus folgt aber, dass die Einsprecher
die Jahresrechnung mit Bezug auf die Erfolgsrechnung
(im Priiffeld Devisen- und Edelmetallhandel) nur man-
gelhaft priiften und damit in objektiver Hinsicht auch

ihrer in Art. 44 lit. b BankV statuierten Pflicht nicht
nachgekommen sind.

¢) Mit Bezug auf die vom Eidgendssischen Finanz-
departement .hinsichtlich der Plausibilitstsberechnung
erhobenen Vorwiirfe ist ergdnzend anzufiihren, dass es
bei dieser rechtlichen Betrachtungsweise des vorer-
wihnten Sachverhaltes irrelevant ist, ob die Plausibili-
tdtsberechnung materiell richtig durchgefiihrt wurde
oder nicht, da unabhdngig von dieser Frage eine Plausi-
bilitdtsberechnung als indirekte Priifmethode zur ord-
nungsgeméssen Uberpriifung der Erfolgsrechnung in
jedem Fall nicht geniigte.

Hinsichtlich des weiteren Vorwurfes beziiglich der
fehlenden Dokumentation iiber die Plausibilititsbe-
rechnung des Goldhandelsverlustes ist darauf hinzuwei-
sen, dass weder das Bankengesetz noch die dazugehori-
gen Ausfiihrungsbestimmungen eine entsprechende
Vorschrift aufweisen, welche die Revisionsstelle einer
Bank. bzw. deren Revisoren verpflichtet, iiber all ihre
Priifungshandlungen interne Arbeitspapiere zu erstel-
len und aufzubewahren. Eine gute Dokumentation
gehort zwar im Hinblick auf die Dauerakten zu einem
gehobenen Berufsstandard. Eine solche Pflicht konnte
indessen hochstens aus Art. 20 Abs. 4 BankG hergelei-
tet werden; diese Bestimmung vermag jedoch zufolge
ihrer inhaltlichen Unbestimmtheit aus rechtsstaatlichen
Griinden keinen eigenen objektiven Tatbestand zu
begriinden, so dass sich alleine aus der Missachtung der
in Art. 20 Abs. 4 BankG enthaltenen Pflicht in Verbin-
dung mit Art. 46 Abs.1 lit. k und Abs. 2 BankG eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht herleiten lisst
(vgl. vorstehend Ziff. 1.1.3 lit. a).

Die Einsprecher sind daher in diesem Punkt mangels
eines strafrechtlich relevanten tatbestandsmaéssigen
Verhaltens vom Vorwurf der Ubertretung des Banken-
gesetzes im Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs, 2
BankG freizusprechen.

1.2.3 Mangelhafte Berichterstattung:

a) Mit Bezug auf die rechtliche Wiirdigung des Vor-
wurfs eines fehlenden formalen Vorbehaltes zufolge
unterlassener Priifhandlungen ergeben sich die hiefiir
relevanten objektiven Tatbestinde direkt aus Art. 46
Abs. 1 lit. k BankG, welche Bestimmung selbst im
Zusammenhang mit der Erstattung des Revisionsberich-
tes zwei Widerhandlungen strafrechtlich sanktioniert.
So ist strafbar, wer (als anerkannte Revisionsstelle) im
Revisionsbericht unwahre Angaben macht (Titigkeits-
delikt) oder wesentliche Tatsachen verschweigt (echtes
Unterlassungsdelikt). °
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b) Unwahre Angaben machen: Aufgrund des Sach-
verhaltes steht fest, dass entsprechend dem Vorwurf des
Eidgenossischen Finanzdepartementes die Verwal-
tungsrite iiber die im Jahre 1983 anwachsenden Verlu-
ste auf den Goldgeschéften nicht informiert waren, wes-
halb die gegenteilige Feststellung des Revisionsberich-
tes objektiv betrachtet nicht den Tatsachen entsprach.
Damit aber ist der Tatbestand in objektiver Hinsicht
erfiillt. Der Umstand, dass die Einsprecher diese Fest-
stellung aufgrund einer ausdriicklichen Erkldrung des
Verwaltungsratsprisidenten in den Revisionsbericht
aufgenommen haben, dndert in objektiver Hinsicht an
der Unwahrheit dieser Berichtsstelle nichts. Hingegen
wird in subjektiver Hinsicht zu priifen sein, ob sich die
Einsprecher auf diese Erkldrung des Verwaltungsrats-
prisidenten verlassen durften.

c) Verschweigen wesentlicher Tatsachen: Zu diesem
Punkt, welcher den Einsprechern zum Vorwurf macht,
sie hatten keine formalen Vorbehalte im Revisionsbe-
richt angebracht, die auf die durchgefiihrten Priifungen
namentlich im Zusammenhang mit der Uberpriifung
des IKS im Bereich Devisen und Edelmetalle sowie der
Erfolgsrechnung hingewiesen hétten, brachte der Ein-
sprecher 1 vor, in ihren Weisungen zum Revisionsbe-
richt (Form und Inhalt) vom 26.September 1978/
6. Oktober 1983 erwihne die Eidgendssische Banken-
kommission ausdriicklich, dass dem Revisionsbericht
kein Verzeichnis liber die durchgefiihrten Priifungen
beizufiigen sei. Verlange nun die Bankenkommission,
dass besondere Vorgehensentscheide betreffend die
Durchfiihrung der Revision im Bericht erwahnt werden
miissten, allenfalls gar als «Vorbehalt», so kénne dies
zwar sinnvoll sein, unzuldssig sei es aber, eine solche
neue Praxis anstelle der Bekanntgabe iiber neue Wei-
sungen auf dem Wege des Strafverfahrens einzufithren.
Im iibrigen enthielten weder das Bankengesetz noch die
Verordnung Vorschriften {iber die Voraussetzungen der
Anbringung formeller «Vorbehalte». Demgegeniiber
gehe aus den erwihnten Weisungen der EidgenOssi-
schen Bankenkommission klar hervor, dass ein formel-
ler «Vorbehalt» dann anzubringen sei, wenn aus einem
bei der Bank liegenden Grund die objektive Unmog-
lichkeit bestehe, einen zu priifenden Tatbestand ausrei-
chend zu wiirdigen. Im Sinne dieser Weisungen werde
das Instrument des «Vorbehaltes» in der Revisionspra-
xis allgemein gehandhabt. Zudem sei im Revisionsbe-
richt der Hinweis gemacht worden, wonach der Devi-
senbereich nach Umstellung der Abwicklung auf EDV
einer genauen Untersuchung unterzogen wiirde. Dieser
Hinweis habe verniinftigerweise nur so verstanden wer-

den kénnen, dass im Rahmen der Revision der Rech-
nung 1983 auf eine entsprechend genaue Untersuchung
des Bereiches Devisen und Edelmetalle verzichtet wor-
den sei.

Dass weder das Bankengesetz noch die Verordnung
spezielle Vorschriften enthalten, welche die Vorausset-
zungen ausdriicklich regeln, wann ein Vorbehalt im
Revisionsbericht anzubringen sei, schadet vorliégend
nicht, Art. 46 Abs. 1 lit. k BankG erfasst als Pflichtver-
letzung ganz allgemein jedes Verschweigen von wesent-
lichen Tatsachen im Revisionsbericht, worunter ohne
Zweifel auch ein fehlender Hinweis auf Art und
Umfang der Priifungshandlungen fallen kann, dies
namentlich dann, wenn ein fehlender Hinweis die
objektive Aussagekraft der festgehaltenen Priifungs-
ergebnisse zu beeintrachtigen vermag (vgl. dazu auch
Leffson, Wirtschaftspriifung, Wiesbaden 1977 [2. A.
1980], S. 289, zitiert bei Ziind, a.a.0., S. 91, wonach die
Berichterstattung den Postulaten der «Richtigkeit im
Sinne der intersubjektiven Nachpriifbarkeit und Wahr-
haftigkeit, Klarheit und Vollstdndigkeit» geniigen
muss.).

Zutreffend ist zwar — dies geht auch aus der all-
gemeinen Revisionslehre hervor und insofern stimmen
die Weisungen der Bankenkommission mit der all-
gemeinen Lehre iiberein — dass heute in den Priifungs-
berichten von der Aufnahme einer Liste der durchge-
fiihrten Priifungshandlungen abgesehen wird, da iiber
die vorgenommenen Priifungshandlungen die Arbeits-
papiere Aufschluss geben (sollten). «Das Eingehen auf
Art und Umfang der Priifungshandlungen ist (aber)
dort am Platze, wo sich der Revisor kein abschliessen-
des Urteil bilden konnte» (Ziind, a.a.0., S.93). Dies
trifft nach der allgemeinen Revisionslehre nicht nur
dort zu, wo ein Sachverhalt aus objektiven (oder prakti-
schen) Griinden nicht hinreichend tberpriift werden
kann (z. B. bei hingigem Prozessverfahren oder fehlen-
den Unterlagen bzw. Auskiinften), sondern auch dort,
wo ein Tatbestand aus subjektiven, in der Person des
Revisors liegenden Griinden nicht ausreichend gewiir-
digt werden kann, was zum Beispiel bei mangelnden
Sachkenntnissen des Priifers in Frage kommen kann
(vgl. Ziind, a.a.0.,S. 2771). Mit diesem letzteren Fall ist
denn auch jener vergleichbar, in welchem der Revisor
zufolge unzureichender Priifungen kein abschliessendes
Urteil bilden kann, was vorliegend sowohl mit Bezug
auf die Beurteilung des IKS im Bereich Devisen und
Edelmetalle als auch mit Bezug auf die Beurteilung der
Ordnungsmaéssigkeit der Jahresrechnung ohne Zweifel
zutraf. Nichts anderes ergibt sich auch aus den genann-
ten Weisungen der Bankenkommission. So halten die
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Weisungen in Ziffer 3.2.2 (Vorbehalte) die Revisions-
stellen an, einen Vorbehalt dann anzubringen, «wenn
sie aus irgendwelchen Griinden nicht in der Lage (sind),
einen durch sie zu kontrollierenden Tatbestand ausrei-
chend zu wiirdigen». . ..

... Aus all diesen Griinden ergibt sich, dass die Ein-
sprecher, indem sie im Revisionsbericht nicht auf die
tatsachlich durchgefiihrten Priifungen im Zusammen-
hang mit der Uberpriifung des IKS im Bereich Devisen
und Edelmetalle sowie der Erfolgsrechnung in diesem
Priiffeld hingewiesen haben, wesentliche Tatsachen ver-
schwiegen haben, weshalb der objektive Tatbestand von
Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2 BankG erfiillt ist.

2. Zum subjektiven Tatbestand:

2.1 Allgemeines:

a) In subjektiver Hinsicht ist nach Art.46 Abs.1
lit. k und Abs. 2 BankG vorsétzliches oder auch nur
fahrlassiges Handeln erforderlich. Eine Einschrankung
in subjektiver Hinsicht ergibt sich aber aus dem Geset-
zeswortlaut insofern, als nur die grobe Verletzung von
Gesetzes- und Ausfiihrungsbestimmungen  strafbar
erklart wird. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber nicht
jede Pflichtverletzung unter Strafe stellen wollte, son-
dern nur ein schwerwiegend pflichtwidriges Verhalten,
was mindestens grobe Fahridssigkeit voraussetzt. Zwei-
fellos zu Recht wird den Einsprechern vorliegend nicht
vorsatzliches Handeln vorgeworfen.

Gemiss Art. 18 Abs. 3 StGB handelt fahrlédssig, wer
die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvor-
sichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Riicksicht
genommen hat. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit
dann, wenn der Téater die Vorsicht nicht beobachtet hat,
zu der er nach den Umstinden und nach seinen person-
lichen Verhdltnissen verpflichtet ist. Als konkretisieren-
der Massstab ist dabei Art.20 Abs.4 BankG zu
berticksichtigen. Danach ist das Revisionsmandat mit
der Sorgfalt eines ordentlichen und sachkundigen Revi-
sors durchzufiihren. ‘

Fiir die Bemessung der Sorgfalt darf aber auch die
grosse Bedeutung der Bankenrevision flir den Glaubi-
gerschutz, das Ansehen des Bank- und Finanzplatzes
Schweiz und damit fiir die gesamte Schweizer Volks-
wirtschaft nicht ausser acht gelassen werden, was sich
namentlich auch darin widerspiegelt, dass — im Gegen-
satz zur Ausgestaltung der aktienrechtlichen Kontroll-
stelle (vorbehiltlich jener Fille nach Art. 723 OR) —

die bankengesetzliche Revisionsstelle u. a. iiber Sach-
kunde verfiigen muss. So miissen sich sowohl die
geschéftsfiihrenden Mitglieder als auch die Revisoren,
die mit der Leitung von Bankenrevisionen betraut wer-
den, tiber eine griindliche Kenntnis der Banktechnik
und der Bankrevision ausweisen kénnen (vgl. im einzel-
nen Bodmer/Kleiner/Lutz, a.a.0., N 32ff. zu Art. 18—
22). In dieser Hinsicht ist denn auch bekannt, dass
beide Einsprecher fachlich bestens ausgewiesene
Biicherexperten sind und iiber eine langjahrige Berufs-
erfahrung verfiigen.

Die Bedeutung der Bankenrevision sowie das von
Gesetzes wegen verlangte hohe Anforderungsprofil
rechtfertigen deshalb auch einen strengen Massstab bei
der Beurteilung der gebotenen Sorgfalt anzulegen.

Im tibrigen ist fiir die Einteilung der Fahrléssigkeit in
grobe und leichte auf die Literatur und Rechtsprechung
zum privatrechtlichen Fahrldssigkeitsbegriff zu verwei-
sen. Danach ist der Unterschied ein quantitativer, indem
der Grad der Abweichung von der gebotenen Sorgfalt
dem Grad der Fahrléssigkeit entspricht; grobe Fahrlds-
sigkeit liegt dann vor, wenn der Handelnde die von ihm
verlangte Sorgfalt in besonders schwerer Weise vermis-
sen lasst, indem er elementare Vorsichtsgebote verletzt
(vgl. anstelle vieler Oftinger, Schweizerisches Haft-
pflichtrecht, 1. Band, 4. A., Ziirich 1975, S: 152£.; Kel-
ler/Gabi, Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. II, Haft-
pflichtrecht, 2. A., Basel 1988, S. 57).

b) Beide Einsprecher bestreiten nun, dass sie der
Vorwurf grobfahrlassigen Handelns trifft. Der Einspre-
cher 2 macht namentlich geltend, es gehe nicht an,
einen vertretbaren Ermessenentscheid (Verzicht auf
detaillierte und eingehende Priifungen im Sektor Devi-
sen und Edelmetalle unter der Bedingung, noch im glei-
chen Jahr eine Schwerpunktpriifung in diesem Bereich
durchzufiihren) als grobe Sorgfaltspflichtverletzung zu
bezeichnen.

2.2 Im besonderen:
2.2.1 Mangelhafte Systerm- und Abschlusspriifung:

Aufgrund der Bemessungskriterien fiir die Beurtei-
lung der gebotenen Sorgfalt sowie der Tatsache, dass
der Verzicht auf ausgedehnte, in sich abgeschlossene
Verkehrspriifungen im Rahmen der Abschlussrevision
zugunsten einer geplanten Schwerpunktpriifung nicht
im Ermessen der Einsprecher stand, ldsst sich das Han-
deln der Einsprecher nicht anders qualifizieren als Ver-
stoss gegen elementarste Grundsétze der bankengesetz-
lichen Revisionsvorschriften. So verstiessen die Ein-
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sprecher nicht gegen gesetzlich statuierte Pflichten von
bloss untergeordneter materieller Bedeutung, sondern
verletzten in schwerwiegender Weise vom Gesetz klar
statuierte Priifungspflichten bei der Revision zentraler
Priifungsgebiete, wie der Erfolgsrechnung und des
internen Kontrollsystems in der Hauptgeschéftssparte
der Bank. Weder die von den Einsprechern angefiihrten
zeitlichen oder ©konomischen Griinde noch ihre
Erkenntnisse aus friiheren Priifungen lassen dabei die
Sorgfaltspflichtverletzung als nur leicht erscheinen. So
hat sich der Revisor fiir eine griindliche Priifung genii-
gend Zeit zu nehmen (BGE 103 Ib 363£.). Dabei stand
den Einsprechern auch die Moglichkeit offen, um eine
Erstreckung der Frist fiir die Erstattung des Revisions-
berichtes bei der Bankenkommission nachzusuchen
(Art. 47 Abs. 1 BankV). Auch die kurz bevorstehende
EDV-Umstellung in diesem Bereich enthob die Ein-
sprecher nicht von ihrer gesetzlichen Pflicht, das IKS im
Rahmen der Abschlusspriifung dennoch ordnungsge-
miss zu iiberpriifen, dies selbst dann nicht, wenn die
Einsprecher damit Arbeitsabldufe und eine Organisa-
tion iiberpriift hétten, welche nur wenige Monate spater
aufgegeben wurden. Aus dem Wesen einer jeden
Abschlussrevision ergibt sich nun einmal, dass die Prii-
fungen «vergangenheitsbezogen, nach abgeschlossenem
Vorgang» erfolgen (vgl. Ziind, a.a.0., S. 22). Es ist dem
Einsprecher 1 in diesem Zusammenhang zwar zuzu-
stimmen, dass die geplante Schwerpunktpriifung nach
der EDV-Einfiihrung geeignet war, zukunftsgerichtete
Sicherheit zu gewihrleisten. Damit aber konnte der
Priifungsgegenstand, wie in Art. 44 lit. o BankV formu-
liert, mit Bezug auf das Berichtsjahr 1983 nicht abge-
deckt werden. Auch durften sich die Einsprecher nicht
einfach auf ihre Erkenntnisse aus fritheren IKS-Priifun-
gen verlassen, zumal Kontrollrisiken, die sich aus Aus-
fallen interner Kontrollmassnahmen ergeben, latent
immer vorhanden sind (Thiel, Risikoorientiere
Abschlusspriifung, Der Schweizer Treuhdnder 9/85,
S. 279).

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die
Einsprecher bei ihrer Entscheidung, im Rahmen der
Abschlussrevision pro 1983 zugunsten einer auf Herbst
1984 geplanten Schwerpunktpriifung auf eine ord-
nungsgemisse, den gesetzlichen Pflichten gemaéss
Art. 44 lit. b und o BankV entsprechende System- und
Abschlusspriifung zu verzichten, die von ihnen ver-
langte Sorgfalt in schwerwiegender Weise vermissen
liessen und ein solcher Entscheid selbst bei Berticksich-

" tigung der angefiihrten Griinde keinesfalls hitte dazu

fiithren diirfen, vorgeschriebene Priifungshandlungen zu
unterlassen. )

2.2.2 Mangelhafte Berichterstattung:

a) Unwahre Angaben machen: Hinsichtlich des Vor-
wurfes, die Einsprecher hitten im Revisionsbericht
wahrheitswidrig bestiitigt, die Verwaltungsrite seien
iiber die im Jahre 1983 anwachsenden Verluste aus den
Goldgeschiften informiert gewesen, geht aus den glaub-
wiirdigen Aussagen des Einsprechers 1 hervor, er habe
diese Feststellung in den Revisionsbericht aufgenom-
men, nachdem ihm der Verwaltungsratsprasident der
Bank bestitigt habe, dass die entsprechenden Meldun-
gen an die Verwaltungsrite jeweils erstattet worden
seien.

Das Eidgenossische Finanzdepartement wirft den
Einsprechern indessen vor, sie hitten sich auf diese
Erklirung alleine nicht verlassen diirfen, um im Revi-
sionsbericht behaupten zu knnen, der Verwaltungsrat
sei iiber die «Entwicklung» informiert gewesen. Viel-
mehr hitten sic diese Erklarung durch Einsichtnahme
in weitere Unterlagen (Protokolle der Verwaltungsrats-
sitzungen) auf ihre Richtigkeit hin iiberpriifen miissen.

Nach Art. 19 Abs. 2 BankG hat die Bank bzw. deren
Organe den Revisoren alle Aufschliisse zu erteilen, die
zur Erfiillung der Priifungspflicht notwendig sind. Das
Erteilen falscher Auskiinfte ist nach Art. 46 Abs. 1 lit. i
BankG unter Strafe gestellt. Angesichts dieser Aus-
kunftspflicht, verbunden mit dem Wahrheitsdruck
gemiss Art. 46 Abs.1 lit.i BankG kann den Einspre-
chern aber zumindest keine grobe Fahrldssigkeit vorge-
worfen werden, dass sie der Richtigkeit der Erklarung
eines Verwaltungsratsprisidenten vertrauten und keine
weiteren Nachforschungen mehr anstellten. Etwas *
anderes anzunehmen ginge zu weit und wire wohl auch
lebensfremd. Nachdem nur eine grobfahrléssige Pflicht-
verletzung strafbar ist, kann offengelassen werden, ob
die Einsprecher nicht wenigstens der Vorwurf einer
leichten Fahrlédssigkeit trifft.

b) Verschweigen wesentlicher Tatsachen: Demgegen-
iiber ist in Ubereinstimmung mit der Qualifikation des
Eidgendssischen Finanzdepartementes davon auszuge-

hen, dass die Einsprecher mit dem Nichtanbringen jeg-

lichen Hinweises auf die tatsdchlich durchgefiihrten
Priifungen im‘ Revisionsbericht grobfahrldssig handel-
ten. Soll die Bankenaufsicht auf jeder Stufe voll wirk-
sam sein, ist es insbesondere auch notwendig, dass sich
die Bankenkommission auf die Aussagekraft vorbehalt-
los abgegebener Revisionsberichte verlassen konnen
muss, was aber nicht mehr der Fall ist, wenn fehlende
Hinweise auf Art und Umfang der vorgenommenen
Priifungen die Priifungsergebnisse verwéssern bzw.
relativieren kénnen.
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3. Weitere Gesichtspunkte (Rechtfertigungs-/Schuld-
ausschlussgriinde:

3.1 Rechisirrtum (Art. 20 StGB):

Nachdem sich die Einsprecher sowohl im Verwal-
tungsstraf- als auch im Rahmen des vorliegenden
Gerichtsverfahrens auf den Standpunkt stellten, dass
auch die Bankenkommission eine Verteilung der Prii-
fungshandlungen auf das ganze Kalenderjahr ausdriick-
lich gutheisse, weshalb der Entscheid, wegen der
geplanten Schwerpunktpriifung auf detaillierte und ein-
gehende Priifungen im Sektor Devisen und Edelmetalle
zu verzichten, in ihrem Ermessen gelegen habe, stellt
sich vorliegend auch die Frage, ob sich die Einsprecher
im Sinne von Art. 20 StGB allenfalls aus zureichenden
Griinden zur Vornahme der pflichtwidrigen Handlung
fiir berechtigt halten konnten.

In diesem Zusammenhang reichte der Einsprecher 1
einen Auszug aus dem Protokoll der Revisionsstellen-
konferenz vom 1.Dezember 1983 ein, dessen
Ziffer 11.1 die Anweisuhg formuliert, dass die banken-
gesetzlichen Revisionsstellen in Zukunft jahrlich min-
destens ein Priifungsgebiet mittels einer Schwerpunkt-
priifung eingehend zu priifen héitten. Sodann geht aus
einem weiteren Protokoll iiber die Revisionsstellenkon-
ferenz vom 28. November 1984 hervor, dass die ban-
kengesetzlichen Revisionsstellen in Zukunft jihrlich

mindestens ein Priifungsgebiet mittels einer Schwer-.

punktpriifung eingehend zu priifen hitten. Sodann geht
aus einem weiteren Protokoll iiber die Revisionstellen-
konferenz vom 28. November 1984 hervor, dass sich
der Sprecher des Sekretariats der Bankenkommission
unter dem Titel «Was will die EBK nun noch mit ihren
Schwerpunktpriifungen?» u. a. wie folgt dusserte: «Wir
sind uns bewusst, dass die Fiille des Priifungsstoffes es
. den bankengesetzlichen Revisionsstellen im Normalfall
verunmoglicht, sdmtliche Bereiche in jedem Jahr mit
gleicher tiefer Intensitit zu priifen». Ausserdem fiihrt
der Jahresbericht 1985 der Eidgendssischen Banken-
kommission an, dass sie bei der Berichtsabgabe darauf
hinwirke, «dass inskiinftig auch die Berichte grosser
Banken in der ersten Jahreshilfte abgeliefert werden.
Dies sollte durchaus mdglich sein, weil die Priifungs-
handlungen der Revisionsgesellschaften nicht zwangs-
ldufig alle an einem ganz bestimmten Zeitpunkt erfol-
gen miissen, sondern verteilt iiber das ganze Jahr
durchgefiihrt werden konnen, wie dies z. B. fiir System-
oder Verkehrspriifungen méglich ist».
Angesichts dieser Hinweise stellt sich in der Tat die
Frage, ob diese mit Bezug auf die Verteilung von Prii-

fungshandlungen auf das ganze Jahr nicht in dem Sinne
missverstanden werden konnten, als eine auf einen Zeit-
punkt nach Durchfiihrung der ordentlichen Abschluss-
revision  ‘geplante  Schwerpunktpriifung eine
Vernachlassigung von Priifungshandlungen bei der vor-
angehenden Abschlusspriifung — in gesetzwidriger
Weise — erlauben wiirde. Diese Frage ist indessen zu
verneinen, da die beiden zuletzt angefiihrten Ausserun-
gen der Bankenkommission ohnehin erst rach den vor-
liegend zu beurteilenden Revisionsarbeiten erfolgten.
Nach der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 20 StGB
lasst sodann ein fehlendes Unrechtsbewusstsein des
Tiaters einen Rechtsirrtum nur dann als beachtlich
erscheinen, wenn der Irrtum auch bei Anwendung der
pflichtgemissen Sorgfalt unvermeidbar gewesen wire
(vgl. Hauser/Rehberg, a.a.0., S.163£.). Schon aufgrund
des klaren Wortlautes von Art. 44 BankV kann den
oben angefiihrten Zitaten nicht der Sinn beigemessen
werden, dass zur Entlastung der eigentlichen
Abschlusspriifung hinterher weitere Priifungshandiun-
gen durchgefiihrt werden konnten. Vielmehr kann die
Auffassung der Bankenkommission, wonach die Prii-
fungshandlungen auf das ganze Jahr verteilt werden
konnen, verniinftigerweise nur dahingehend verstanden
werde, dass Zwischenrevisionen, Schwerpunktpriifun-
gen und andere Priifungshandlungen in einem Berichts-
jahr erst in der darauf folgenden Abschlusspriifung zu
einer Entlastung fiihren konnen, indem die Ergebnisse
aus solchen Priifungen wihrend des Berichtsjahres in
die nachfolgende Abschlussrevision eingebaut werden
konnen. So hitte sich vorliegend die auf Herbst 1984
geplante Schwerpunktpriifung erst auf die nachfolgende
Abschlussrevision pro 1984 entlastend auswirken kon-
nen.

Auch wenn die Einsprecher allenfalls iiber die
Rechtslage irrten, hitte dieser Irrtum zweifellos durch
gewissenhafte Hinterfragung oder allenfalls durch eine
entsprechende Riickfrage bei der Bankenkommission
vermieden werden kdnnen.

3.2 Selbstbegiinstigung:

Hinsichtlich der mangelhaften Berichterstattung
(Verschweigen wesentlicher Tatsachen) wird den Ein-
sprechern sinngemaéss vorgeworfen, sie hdtten im Revi-
sionsbericht nicht darauf hingewiesen, System- und
Abschlusspriifung nur unzureichend durchgefiihrt zu
haben, Der Einsprecher 2 wies bereits im Verwaltungs-
strafverfahren darauf hin, dass die mangelhafte Bericht-
erstattung eine notwendige Folge der ungeniigenden
Verkehrspriifungen sei, weshalb zweimal der gleiche
Vorwurf erhoben werde. Auch wenn diesem Straftat-
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bestand ohne Zweifel sein eigener Anwendungsbereich
zukommt (vgl. oben Ziff. 1.2.3 lit. b), zeigt sich die Pro-
blematik der vorliegenden Sachverhaltskonstellation
namentlich darin, dass das Eidgendssische Finanzde-
partement diesem Vorbringen entgegenhielt, es sei
denkbar, «dass ein Revisor eine Priifung unterlésst, dies
aber im Revisionsbericht festhdlt (und damit die Auf-
sichtsbehdrde nicht im Glauben lésst, die Revision sei
ordnungsgemiss erfolgt)». Damit aber wird von einem
Revisor im Ergebnis verlangt, dass er — um keinen wei-
teren Straftatbestand bei der Berichterstattung zu erfiil-
len — eine unter Strafe gestellte Pflichtverletzung zur
Selbstanzeige bringen muss.

Nach einhelliger Lehre ist jedoch die Handlung bzw.
die Unterlassung, mit welcher sich ein Téter selbst der
Strafverfolgung zu entziehen versucht, also die Selbstbe-
glinstigung, aus Griinden der Unzumutbarkeit der
Selbstauslieferung straflos (Stratenwerth, Schweizeri-
sches Strafrecht, BT II, 3. A., Bern 1984, S. 323 RN
12). Allerdings soll sich der Geltungsbereich strafloser
Selbstbegiinstigung gemdss einem ilteren Bundesge-
richtsentscheid (BGE 85 IV 144) auf jene Fille
beschrinken, in welchen durch die Selbstbegiinstigung
nicht gleichzeitig ein anderer Straftatbestand erfiillt
wird, was in der Lehre aber kritisiert wird, u. a. in jenen
Fillen, in welchen die strafbare Handlung iiber ein
blosses selbstbegiinstigendes Verhalten nicht hinaus-
geht (vgl. beziiglich des Anwendungsbereiches der
Selbstbegiinstigung im Zusammenhang mit dem Straf-
tatbestand der Hinderung einer Amtshandlung gemass
Art. 286 StGB: Stratenwerth, a.a.0., S.283 RN 12,
sowie Schwander, Das Schweizerische Strafgesetzbuch,
2. A., Ziirich 1952, S. 489 Nr. 745). In die Richtung der
Lehre weist nun auch die neuere Praxis des Bundesge-
richtes, welches in BGE 103 IV 247ff. auf seine frithere
Rechtsprechung zuriickkam und diese zumindest mate-
riell abanderte.

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus,
dass der Vorwurf des fehlenden Hinweises auf die
durchgefiihrten Priifungen im Revisionsbericht einem
blossen selbstbegiinstigenden Unterlassen  gleich-
kommt. Wird zusétzlich der der Selbstbegiinstigung
zugrunde liegende Zweck (Unzumutbarkeit der Selbst-
auslieferung) beriicksichtigt, so kann es kaum die
Absicht des Gesetzgebers gewesen sein und wiirde es
der ratio legis zuwiderlaufen, den Revisor in einem Fall
wie dem vorliegenden dem Vorwurf des Verschweigens
wesentlicher Tatsachen auszusetzen und ihn wegen
‘Widerhandlung gegen Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2

BankG zu bestrafen, da diesfalls Art. 305 StGB ausser
Kraft gesetzt wiirde.

Die Einsprecher sind demgemadss in diesem Punkt
vom Vorwurf der Ubertretung des Bankengesetzes im
Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2 BankG (Ver-
schweigen wesentlicher Tatsachen bei der Berichterstat-
tung) freizusprechen.

4, Zusammenfassung der Schuldspriiche:

Zusammenfassend ergibt sich, dass beide Einspre-
cher sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hin-
sicht der Vorwurf mangelhafter System- und Abschlus-
spriifung trifft (vgl. Ziff. 1.2.1 und 1.2.2 sowie 2.2.1),
weshalb sie in diesen Punkten der Ubertretung von
Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2 BankG in Verbindung
mit Art. 44 lit. o und lit. b BankV schuldig zu sprechen
sind.

Einer weiteren Ubertretung des Bankengesetzes im
Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. k und Abs. 2 BankG sind
die Einsprecher hingegen nicht schuldig und freizuspre-
chen (vgl. mit Bezug auf den Vorwurf der mangelhaften
Berichterstattung: Ziff. 2.2.2 lit. a und 3.2; mit Bezug
auf den Vorwurf der formell mangelhaften Plausibili-
tatsberechnung: Ziff. 1.2.2 lit. ¢).

Anmerkung:

Der vorliegende Entscheid zeigt auf, dass der .
Systempriifung im Rahmen der Bankenrevision von
Gesetzes wegen eine eigenstdndige Bedeutung
zukommt. Dies entspricht dem hohen Standard, der
vom Gesetzgeber aus den bekannten Griinden fiir die
Revision der Banken vorgesehen ist. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, ob dieser Standard — zumindest
mit Bezug auf die Systempriifung — auch ohne gesetzli-
chen Zwang durch die Kontrollstellen der Gesellschaf-
ten anderer Wirtschaftszweige vermehrt tibernommen
werden konnte, soweit diese eine gewisse Grosse errei-
chen. Die Revision der Unternehmensabschliisse
konnte damit in noch vermehrtem Masse nach rationa-
len Gesichtspunkten erfolgen, Hinweise fiir die Behe-
bung von Schwachstellen geben und damit gleichzeitig
einen nicht gering zu schitzenden Beitrag zur Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitit in den Unternehmen
leisten.

Vizeprasident Dr. Alexander Brunner, Ziirich
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Chambre Fiduciaire

" Secrétariat romand

a l’attention de
M. Lucien Paillard
rue Centrale 10
1003 Lausanne

le 17 septembre 1930

Concerne: RSDA / Jugement (106) / Traduction

Cher Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 13 septembre par laquelle
vous m’avez envoyé la traduction du Jjugement mentionné. J’en
transmets une cople au Dr. Brunner ainsi qu’au professeur Hombur-
ger , responsable de la jurisprudence dans notre Revue.

Je tiens & vous rendre attentif au fait que le texte traduit re-
présente, sauf le tout dernier alinéa, le texte officiel et non
pas les remarques personnelles du Dr. Brunner. La traduction
suggére le contraire par son titre général, mettant en relief le
non du Dr. Brunner, ainsi que par exemple par le sous-titre 1
(traduction page 2) qui traduit la vérsion allemande "Zum objek-
tiven Tatbestand" par "Commentaires sur ...'".

J’en ai parlé au Dr. Brunner qul s’est cependant déclaré d’accord
gqu’il n’y a pas de nécessité de corriger cette présentation,
comme en effet il est lui-méme matériellement lfauteur du juge-
ment. Si cependant il vous est possible de corriger 1/impression
sans grand effort, Jje vous en saurals gré.

J’ajoute que le fait qu’il s’agit essentiellement d’un arrét
judiciaire était aussi la raison pour laguelle j’ai pu vous con-
sentir sans autre le droit de trduction, comme il r’y a pas de
droit d'auteur sur les textes de cette sorte.
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Je vous remercie de votre initliative et en particulier notre
collegue traducteur. Par la, la connaissance de ce jugement a
certainement pu étre répandue dans des milieux intéressés supplé-—
mentaires.

Je vous présente, cher Monsieur, l’expression de ma considération
la meilleure.

cc: Dr. Brunner
Prof. Homburger



