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Anmerkung Al.B. / 2024:

Nach dem Scheitern des Bundesgesetzes zum Konsumkredit im Parlament 1986
bemiinhten sich die Kantone eigene Gesetze gegen die Uberschuldung der Schweizer

Privathaushalte zu erlassen.

Im Kontext der

Abstimmung zum  Zircher

Konsumkreditgesetz (Begrenzung des Gesamtzinses auf 15%) betrachteten Gegner
der Vorlage dies als bundesrechtwidrig. Der Beitrag tritt diesen Bedenken entgegen.
Das Ziircher Volk nahm das Gesetz am 06.12.1991 an und das Bundesgericht hat das

Zircher Gesetz im Marz 1993 bestétigt.

Unbegriindete rechtliche Bedenken

Von Dr. Alexander Brunner, Ziirich

Die dem Volk unterbreitete Vorlage zur Ande-
rung des Einfihrungsgesetzes zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch soll die Rechtsgeschifte des
Pfandleihgewerbes, der Feiltriger und der Kredit-
geber und -vermittler neu regeln, soweit der Kan-
ton Zirich hiefiir zustandig ist. Im Vordergrund
stehen dabei die Kreditgeschiifte und im besonde-
ren die Konsumkreditgeschdfte, Deren Regelung
ist vor dem Hintergrund der europdischen Inte-
gration (EWR) zu begriissen.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die
EG-Richtlinie vom 22, Dezember 1986 iiber den
Verbraucherkredit zu wverweisen, welche unter
anderem auch Vorschriften zur Erhshung der
Markttransparenz aufstellt und zum sogenannten
Acquis communautaire gehdrt, den die EFTA-
Staaten im EWR-Vertrag mit der EG zu tiberneh-
men haben. Die Schweiz hinkt in diesem Wirt-
schaftsbereich hoffnungslos hinter dem europii-
schen Standard her, nachdem der Stinderat im
gleichen Jahr (1986) sein Nein unter das wihrend
rund zwanzig Jahren erarbeitete Konsumkredit-
gesetz gesetzt hat.

Der Umnengang vom 8. Dezember ist auch des-
halb von Bedeutung, weil eine fdderalistische
Gegenbewegung den Nullentscheid des Bundes-
gesetzgebers als wenig sinnvoll erachtete und in
der Mehrheit der kantonalen Parlamente ver-
gleichbare Vorlagen anstehen. Der Ziircher Ge-
setzgeber geht dabei auf Grund seiner Kompeten-
zen mit der Festsetzung der Hiichstkreditkosten
auf 15 Prozemt fur Konsumbkredite einen Schritt
weiter als die EG-Richtlinie und das gescheiterte
KKG.

Klare kantonale Hoheii

Der beleuchtende Bericht des Regierungsrates
erwiihnt diesbeziiglich, wie bereits sein Antrag an
den Kantonsrat («Amtsblatt» 1990, S.2343), es
bestiinden Zweifel, ob eine Herabsetzung der
Hdachstgrenze der Kreditkosten unter 18 Prozent
vor der Bundesverfassung Bestand hitte. Diese
Bedenken wurden unmittelbar vor der Kantons-
ratsdebatte (Hans Giger, NZZ 16./17.2. 91) und
im Anschluss daran erneut auch in der Offentlich-
keit angemeldet. Es stellt sich daher im Hinblick
auf die Volksabstimmung die Frage, ob der Ent-
scheid der Kantonsratsmehrheit verfassungswidrig
sei, die Kreditkosten fiir Konsumkredite auf 15
Prozent zu beschrinken. Dvese Bedenken sind
unbegriindet.

Die kantonale Hoheit zur Festlegung von
Hachstkreditkosten ist eindeutig und klar; sie ist
in Art. 6 ZGB und Art. 73 Abs, 2 OR gegeben. Da-
bei kann auch die iibliche Grenze von 18 Prozent
unterschritten werden. Diese Grenze stellt keines-
wegs privates Bundesgewohnheitsrecht dar (unzu-
treffend: Hans Giger, Kompetenzausscheidung
zwischen Bund und Kantonen auf dem Gebiet
der Gesetzgebung unter besonderer Beriicksichti-

gung des Konsumkreditwesens, Ziirich 1989,
S. 84, N.299-305). Die Zweilcl des Regierungs-
rates bezichen sich offensichtlich auf diese Auf-
fassung, welche zuriickgeht auf die Botschaft des
Bundesrates zum seinerzeitigen Konsumkredit-
gesetz und den dort zitierten Bundesgerichtsent-
scheid BGE 93 II 189; dieser Entscheid geht in-
dessen nicht von Gewohnheitsrecht aus, sondern
spricht von «allgemeiner Ubung» und «her-
kédmmlichen Anschauungen» bei der Beurteilung
eines Wuchertatbestandes von iiber 18 Prozent
bzw. 26 Prozent. Die Botschalt folgert denn auch
nur, die Hachsrgrenze von 18 Prozent sei «bei-
nahe» zu Gewohnheitsrecht gediehen, wobei aus-
driicklich an der Befugnis zur Anpassung fesi-
gehalten wird.

Die Annahme von Bundesgewohnheitsrecht ist
denn auch rechtlich unzulissig. Nach Art. |
Abs, 2 ZGB kann und darf in rechtsstaatlicher
Hinsicht nur dann Gewohnheitsrecht entstehen,
wenn eine Gesetzesliicke besteht (vgl. Meier-
Hayoz, Komm. zu Art. | ZGB N.243-247). Ange-
sichts der klaren Kompetenzzuweisung des Bun-
desrechts in Art. 6 ZGB und Art. 73 Abs. 2 OR an
den kantonalen Souverin kann aber nicht von
ciner Gesetzesliicke gesprochen werden. Auch
das EJPD ging daher kiirzlich in einem Kure-
gutachten vom 15. September 1989 an die Parla-
mentsdienste davon aus, die Kantone seien fiir
eine diesbeziigliche Regelung zustindig, soweit
ein Sozialschutz angestrebt werde.

Zustiindigkeit
aul Grund des Konsumentenschutzartikels

Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit einer
Herabsetzung der Héchstkreditkosten firr Kon-
sumkreditvertripe (und nwur fiir diese) iibersieht
zudem den neuen Konsumentenschutzartikel Arz.
Jfswvies BV, Dieser begriindet eine sogenannte
Querschnittkompetenz, womit der Konsumenten-
schutz einer konkurrierenden Zustindigkeit zwi-
schen Bund und Kantonen untersteht. Solange
der Bund auf einem konsumentenschutzrechtlich
relevanien Gebiet nicht legiferiert hat, sind die
Kantone im Rahmen der Verfassung hiefiir eben-
falls zustindig. Erkennt der Gesetzgeber einen
Tatbestand der Schutzbediirftigkeit, ist neben der
Gesetzgebungskompetenz auch ein Gesetzge-
bungsauftrag pegeben. Der Sozialschutz steht vor-
liegend ausser Frage, da mit dem Regierungsrat
davon auszugehen ist, dass das Problem einer
iibermiissigen Verpflichtung des Kreditnehmers
sich bei allen Formen des Konsumkredits stellt.

Die Vorlage wurde zudem sorgfiiltig redigiert.
Das Gesetz unterscheidet klar zwischen Konsum-
kreditvertrigen, fiir welche die 15-Prozent-Gren-
ze gilt, und den Gibrigen Kreditvertriigen, fiir wel-
che nach wie vor die ibliche Grenze von 18 Pro-
zent Geltung beansprucht. Diese klare Unrerschei-
dung begrindet denn auch die Verfassungs-

missigkeit dieser Vorlage. Das Gesetz definiert
dabei das Konsumkreditgeschift in Anlehnung an
das Bundesrecht (vgl. dazu Art. 266k OR) als
«Rechisgeschifie gewerbsmdssiger Kreditgeber,
welche die Finanzierung von Waren und Dienst-
leistungen sowie die Gewihrung von Geldkredi-
ten umfassen, soweit sie fiir private Zwecke des
Konsumenten bestimmr sind» (vgl. §212 Abs. 1
und § 213 Abs. 2 der Vorlage). Damit sind auch
fur die kiinftige Rechtsanwendung klare Richt-
linien und Beschrinkungen gesetzt worden.






