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Alexander Brunner 1991
Rezension (Ernst Zeller, Auslegung von Gesetz und Vertrag,

Methodenlehre flr die juristische Praxis), ZSR 1991 | 287-291

Vgl. Anmerkung 2024 — tber 30 Jahre danach —am Ende der
Text-Kopie der abgedruckten Rezension

ZRLLER, ERNST: Auslegung von Gesetz und Vertrag. Methodenlehre fur die
juristische Praxis. Ziirich 1989 (Schulthess Polygraphischer Verlag). -
LXVII, 554 S. geb. Fr.115.—. ' .

(Uber dieses Werk sind der ZSR zwei Rezensionen zugegangen, von denen
eine — nachfolgend die erste — die Habilitationsschrift ZELLER gesamthaft
bespricht, die andere, zweite, ausschlieBlich einen wichtigen Einzelaspekt
kritisch wiirdigt. Da die gegensatzlichen Ausfiihrungen der beiden Rezen-
senten dem Leser ein interessantes Gesamtbild {iber diese Monographie
bieten, veroffentlicht die ZSR ausnahmsweise beide Besprechungen. Anim.
der Red. von P.Isler).

Die Wissenschaftstheorie unterscheidet traditionellerweise zwischen
«Natur- und Geisteswissenschaften», wobei die Uberginge zunehmend
flieffend werden. Gleichwohl sind es die alten Grundfragen, welche die
genannte Unterscheidung im wesentlichen nach wie vor als zutreffend
erscheinen lassen; es ist die Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis
einerseits und die Frage nach der Moglichkeit des Verstehens anderseits.

Bei der Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis steht das logisch-
empirische Wahrheitskriterium der Verifizierbarkeit (kritische Ontologie;
zusammenfassend bei NicoLal HARTMANN, Grundziige einer Metaphysik
der Erkenntnis, 5.A., Berlin 1965, S.434-471) im Vordergrund bzw. nach
der heute vorherrschenden Auffassung des kritischen Rationalismus das
" Kriterium der Falsifizierbarkeit (grundlegend : KarL R. ROPPER, Logik der

Forschung, 8.A., Tiibingen 1984, S.47-59; vgl. auch W. W. BarTrEY III,
Wissenschaft und Glaube, in: GADAMER/VOGLER, Neue Anthropologie,
Band 7, Stuttgart 1975, S.64-102). :
Bei der Frage nach der Moglichkeit des Verstehens sind die Kriterien
nicht weniger komplex, kommt doch zur Subjekt-Objekt-Relation jene der
- Intersubjektivitit hinzu. Mit' diesen Bedingungen der Moglichkeit des
Verstehens befaBt sich die Grundlagenforschung der «Geisteswissenschaf-
ten», vor allem die philosophische Hermeneutik (grundlegend: H.-G. Ga-
DAMER, Wahrheit und Methode, 4. A., Titbingen 1975; vgl. auch GADAMER/
BoeaM (Hrsg.), Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt/M.
1978). Die Hermeneutik nimmt dabei unter anderem auch Bezug auf die -
lange verschiittete Tradition der Rhetorik, welche auch juristische Wurzeln
aufweist. Der an einem vertieften Verstindnis der juristischen Auslegungs-
lehre Interessierte wird dabei bald einmal feststellen, dal} zwischen den
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Forschungsergebnissen der Philosophie und der Sprachwissenschaften,
insbesondere der praktischen Semantik trotz unterschiedlicher Terminolo-
gie verbliiffende Ubereinstimmung zu verzeichnen ist. Deshalb mag es
erstaunen, dall mit Bezug auf die Auslegungslehre als Kernstiick der
Rechiswissenschaft ein interdisziplindrer Gedankenaustausch nur selten
gepflegt wird. '

Diese Liicke schliet nunmehr in hervorragender Weise das Werk von
ERrNsT ZELLER, das als Habilitationsschrift der Rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultét der Universitdt Ziirich eingereicht wurde. Der Wert
der Arbeit ZELLERs besteht indessen nicht bloB in der umsichtigen «prag-
matisch-eklektischen» Grundlegung der juristischen Auslegungslehre in
theoretischer Hinsicht, vielmehr in der wohlbegriindeten Aufarbeitung
praktischer Anleitungen fiir die tdgliche Arbeit von Verwaltungsjuristen,
-Anwilten und Richtern (vgl. dazu den IV.Teil des Werkes sowie den
praktischen Anwendungsfall der Auslegung einer Verfassungsnorm, in: -

- ZR 89 (1990) Nr.60, E.3.2.-3.3. mit methodologischer Reihenfolge der -
Auslegungsgesichtspunkte). Aus der Sicht der Praxis ist daher die Bespre-
chung von Hans MERz an anderer Stelle (vgl. SJZ 86 [1990], S.311-312)
meines Erachtens allzu distanziert ausgefallen. -

Neben dem I. Teil, der sich mit den Grundlagen der juristischen Metho-
denlehre in philosophisch-pragmatischer Hinsicht befaBt, erortert der IL.
Teil die unabdingbaren Voraussetzungen der Verstindigung als solcher.
Dazu gehoren die Sprachlichkeit (§ 8) als Ausgangspunkt aller Atislegungs-
fragen, die Denkweisen (§ 9) und das hermeneutische Problem des Vorver-
stndnisses (§ 10). Der zweite Teil schlieBt mit Ausfiihrungen iiber die
notwendige Beachtung der Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit (§ 11) bei der
Auslegung sowie die Frage der Entscheidungs- und Begriindungspflicht im
Einzelfall (§§ 12—-13). Der III. Teil schlieBlich, der in die Zusammenfassung
fiir den Praktiker miindet (IV. Teil), ist das Hauptstiick des Werkes, das die
erwihnten Grundlagen fiir die Auslegung von Gesetz und Vertrag frucht-
bar macht. Untersucht werden vorerst die einzelnen Auslegungselemente;
das grammatische (Sprache von Gesetz und Vertrag, § 16), das historische
(Entstehung von Gesetz und Vertrag, § 17) und das systematische (System
von Gesetz und Vertrag, § 18), mit begriindeter Ablehnung eines eigenstin-
digen teleologischen Auslegungselementes (vgl. dazu § 11, N.180-198).
Sodann werden Einzelfragen niher erortert (Rationalitdtsvermutung und
Gegenproben der Auslegung von Gesetz und Vertrag, §§ 19-20). Von
entscheidender Bedeutung sind die Erérterungen iiber die Rangfolge (§ 21)
der Auslegungselemente sowie deren Ubereinstimmung und Unterschiede
(§ 22) bei der Vertrags- und Gesetzesauslegung. Ausfiihrungen iiber die
Lickenfiillung (§ 23) beschlieBen diesen Teil. :

Nachfolgend sollen drei Gesichispunkie der Auslegungslehre ZELLERS
naher betrachtet werden, die als zentral erscheinen; es ist die Frage nach

v der Rangordnung der Auslegungskriterien, die Frage nach-dem Startus des
teleologischen Auslegungselementes und das Problem des Vorverstindnisses
‘bei der Auslegung. :

Der Frage nach der Rangordnung der Auslegungskriterien wurde bisher
zuwenig Beachtung geschenkt. Nach ZELLER ergibt sich aber eine klare
Rangordnung der Auslegungselemente nach den Prinzipien der Rechts-
staatlichkeit (§ 11, N.210-245). Darin ist ihm vollumfinglich beizupflich-
ten. Auszugehen ist von der Bindung des Richters an den Gesetzestext
(Gewaltenteilung) bzw. an den Vertragstext (Privatautonomie), womit das
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grammatische Auslegungselement die erste Rangfolge einnimmt. Die
Rangfolge bedeutet zudem eine fiir die Praxis hilfreiche Beschrankung der
Arbeit, hat die Auslegung doch bei eindeutigen Ergebnissen jeweils ein
Ende (§ 21, N.2). Liegt nach der grammatischen Auslegung kein eindeuti-
ges Ergebnis vor, ist nach der Entstehung des auszulegenden Textes zu
fragen, womit dem historischen Auslegungselement der zweite Rang zu-
fillt. Zeitigt auch eine Beriicksichtigung der Textentstehung kein eindeuti-
ges Brgebnis, beschlielit das systematische Element in dritter Rangfolge die
Auslegung. Der Auslegung von Gesetz und Vertrag ist dabei gemeinsam,
dal} bei Mehrdeutigkeit eines Textes (Scheitern der grammatischen Ausle-
gung) das historische und systematische Element im Sinne des Kontextes
Berticksichtigung findet (§ 8, N, 66-71). Die juristische Auslegungslehre
wurde dementsprechend zu Recht auch schon als Paradigma der Herme-
neutik bezeichnet (vgl. GADAMER, Wahrheit und Methode, a.a. 0., S.307-
323). Die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung des Kontextes ergibt sich
aus der Eigenart der Sprache (§ 8, N. 75ff.), wonach die tiberwiegende Zahl
der Worter in mehreren Bedeutungen gebraucht werden kann und sich die
Eindeutigkeit nur im Kontext ermitteln 146t. Ein Grenzfall bildet lediglich
die Sprache der Wissenschaft, mithin auch der Rechtswissenschaft, welche
versucht, durch Festlegung von Termini den Gebrauch von Wortern situa-
tions- und kontextunabhidngig zu vereinbaren. Solche Vereinbarungen
konnen als explizite intersubjektive Konventionen der Rechtssprache be-
zeichnet werden, im Gegensatz zu den impliziten intersubjektiven Konven-
tionen der Umgangssprache (vgl. dazu auch: W.KaMLAH/P. LORENZEN,
Logische Propddeutik, Mannheim 1967, S.98), deren Gebrauch immer
unscharf bleiben wird. Zudem befinden sich die Konventionen der Um-
gangssprache in stdndiger Verdnderung (§ 8, N.116-222). Die konventio-
nellen Worter und Satze in der sprachlichen Ebene beziehen sich demnach
auf Vorstellungen (vor allem Begriffe) und Aussagen in der logischen Ebene
und diese auf Gegenstidnde und Sachverhalte in der ontologischen Ebene,
womit gleichzeitig die erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Relation
-(Verhdltnis Logik und Ontologie) und die Intersubjektivitdt (Verhdltnis
Sprache und Logik) beschrieben ist.

ZELLER behandelt diese Grundlagen der Auslegungslehre nur kurz unter
den Titeln Konventionalismus, Naturalismus, Intentionalismus und Ope-
rationalismus (§ 8, N.49ff.) und erspart dem vor allem juristisch interes-
sierten Leser auch zu Recht eine Auseinandersetzung mit weiteren Sprach-
theorien (bspw. Referenztheorie,- Vorstellungstheorie, Gebrauchstheorie
oder behavioristische Theorie). Die Ergebnisse der allgemeinen Herme-
neutik und Sprachtheorie sind nicht zuletzt auch fiir das tiefere Verstandnis
der Vertragsauslegung hilfreich. Das auch von ZerLer vollig unangefoch-
tene Vertrauensprinzip umfaBt insbesondere die Kriterien der Vernunft und
Korrektheit. Die Praxis verwendet die beiden Kriterien oft etwas formel-
haft, was auf eine unklare Vorstellung tiber ihren tatsdchlichen Gehalt
schlieBen 140t. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich auch hier, daB} die
juristische Auslegungslehre im wesentlichen mit der Sprachtheorie {iber-
einstimmt. So ist das Kriterium der - Korrektheit nichts anderes als das
richtige Befolgen der Gebrauchsregeln der Worter und Sétze, wihrend das-
Kriterium der Vernunft die Berticksichtigung der Situation und des Kon-
textes bei der Ermittlung der Bedeutung darstellt. Daraus ergibt sich aber
auch folgerichtig, daB bei der Vertragsauslegung im Gegensatz zur Geset-
zesauslegung das historische Auslegungselement in der Rangfolge dem
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grammatischen vorgeht (§ 17, N. 6), da auch ein unkorrekter, aufgrund der
konkreten Umstidnde aber libereinstimmender Wortgebrauch der Vertrags-
parteien fur die Bestimmung des Vertragsinhaltes maB3geblich sein kann
(Primat des wirklichen Willens nach Art. 18 OR).

Wie bereits erwihnt, verneint ZELLER die Frage nach einem eigenstéindi-
gen teleologischen Auslegungselement (§ 11, N.180-198). Die Frage ist
heute in der Tat kontrovers (vgl. neuestens auch: ablehnend Rorr D. HErz-
BERG, Kritik der teleologischen Gesetzesauslegung; in: NJW 1990, S. 2525~
2530; befiirwortend UrLricH HAFELIN, Wertung und Interessenabwigung
in der richterlichen Rechtsfindung, in: Festschrift DIETRICH SCHINDLER,
Basel 1989, S.585-596, insb. S.586, N.9-10). ZELLERs Ausfithrungen zu
diesem Punkt finden sich bei der Erorterung der Relevanz rechtsstaatlicher
Prinzipien fiir die -juristische Auslegungslehre. Fine kritische Wiirdigung
ergibt dabei folgendes: Es ist dem Autor beizupflichten, wenn er aus
Griinden der Gewaltenteilung ein eigenstandiges teleologisches Ausle-
gungskriterium fiir die Gesetzesauslegung ablehnt; ein solches kann denn
auch dazu fiihren, dall im Falle des Scheiterns der grammatischen und —
hilfsweise — der historischen und systematischen Auslegung das person-
liche Gutdiinken des Richters an die Stelle objektiv tiberpriifbarer Ausle-
gungsergebnisse tritt (§ 11, N. 194). Eine Analyse des teleologischen Den-
kens zeigt denn auch unzweifelhaft auf, daB es in subjektiven BewuBtseins-
kategorien ablauft (vgl. nach wie vor grundlegend : N. HARTMANN, Teleolo-
gisches Denken, 2. A. Berlin 1966). Die Rechts- und Zwecksetzung muf}
aber rechtsstaatlich legitimiert sein (Gesetzgeber und Privatautonomie).
- Von der Auslegungsfrage zu trerinen ist dementsprechend auch die Frage
der Liickenfiillung nach Art.1 Abs.2 ZGB, welche eigenen Regeln folgt
(§23; vgl. A. MEiER-HAY0Z, Komm. zu Art. 1 ZGB N.2621f.).

Im Hinblick auf die Methodenehrlichkeit ist es daher ein Verdienst
ZELLERS, diese scharfe Ablehnung eines eigensidndigen teleologischen Aus-
legungskriteriums vollzogen und eingehend begriindet zu haben: Der Au-
tor differenziert indessen auch hier, wie eine genaue Lektiire seines Werkes
zeigt; so anerkennt er zu Recht im Rahmen der Sprachlichkeit einen
grammatisch-teleologischen (§ 16, N. 15) und im Rahmen der Entstehung
von Gesetz und Vertrag einen historisch-teleologischen Aspekt (§ 17, N. 3).
Letzterer Punkt ist fiir die Vertragsauslegung von entscheidender Bedeu-
tung. Bei non-verbalen Handlungen ( Fehlen von Sprachlichkeit), welche
die Rechtssprache als sog. konkludentes Verhalten qualifiziert, ist das eine
Flemeént des Vertrauensprinzips, das Auslegungskriterium der Korrekt-
heit, von vornherein zum Scheitern verurteilt, da es nicht um das korrekte
Befolgen von Gebrauchsregeln der Sprache geht. Zur Anwendung kom-
men kann nur das andere, das Auslegungskriterium der Vernunft im Sinne
zweckrationalen Verstehens (sog. Handlungsverstehen im Gegensatz zum
sog. Redeverstehen). Die «Konklusion» bzw. der Schlul} (Syllogismus)
vom «konkludenten» Verhalten (Mittel der Kundgabe) auf einen Erkld-
rungswillen (Zweck der Kundgabe) vollzieht sich in den Formen des teleolo-
gischen Denkens (Zweck-Mittel-Kategorie). Man kénnte hier also durch-
aus von einem eigenstdndigen teleologischen Auslegungselement bei der
Vertragsauslegung sprechen. Indessen ist auch die Auffassung ZELLERS im
Sinne eines historisch-teleologischen Aspekts vertretbar, zumal es zu ver-
hindern gilt, den Geschdftswillen der Parteien durch teleologische Agu-
mentation zu verfilschen (Wahrung der Privatautonomie).
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Als letzter Schwerpunkt des Werkes verbleibt das hermeneutische Vor-
verstandnis (§ 10). Unter diesem Titel wird in der leermeneutlk die un-
aufhebbare Standortgebundenheit und das daraus sich ergebende indivi-
duell-konkrete Wissen des Interpreten verstanden (§ 10, N. 7) und die Frage
gestellt, welchen EinfluB diese Tatsache auf den Vorgang der Auslegung
ausiibt. Zum einen wird zu Recht darauf hingewiesen, daB ein Vers'teheln
ohne Vorverstindnis gar nicht moglich ist (§ 10, N. 14), zum aqdern ist die
kritische Kenntnis dieser Verstehens-Bedingung eine notwendige Voraus-
setzung (§ 10, N. 19) der Methodenehrlichkeit auch der juristischen Aus}e—
gungslehre. Id diesem Zusammenhang wurde bereits anfangs darauf hin-
gewiesen, daB die methodologischen Uberginge zwischen «Natur- und
Geisteswissenschaften» zunehmend flieflend werden, denn auch in der
modernen Physik ist mit Bezug auf die Erkenntnisse des Wig.sepschaftexs
nur das Wechselwirkungsresultat beobachtbar (§ 10, N.21); die forschende -
Titigkeit beeinfluft das erforschte Ergebnis. Fir die juristische Ausle-
gungslehre zeitigt die Tatsache des Vorverstandnisses denn auch Ergeb-
nisse von ganz erheblicher Bedeutung. Nach ZELLER sind es zwel Anfordg:-
rungen, denen ein Jurist bei der Auslegung von Gesetz 1:1nd Vertrag genti-
gen muB. Einerseits — neben Sprachkenntnissen — der Wille zu bestandiger
Aus- und Weiterbildung (§ 10, N.45-46) und damit zur Offenheit, ander-
seits der Wille zur kritischen Infragestellung der eigenen Einstellung (§ 10,
N.47-49). Ohne diese beiden Anforderungen besteht die Gefahr des }_Im'—
eintragens ausschlieBlich subjektiver Momente in den Vorgang der juristi-
schen Auslegung mit der selbsttiuschenden Meinung, die Auslegungser-
gebnisse fiir wahr zu halten (vgl. dazu grundlegend : J. HABERMAS ‘(Hrs:g.},
Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt 1971). Es fillt auch hier nicht
schwer, den Zusammenhang zwischen Methodenehrlichkeit und den
Grundsitzen rechtsstaatlicher Demokratie zu sehen. o

Die Habilitationsschrift Ernst ZeLLErs wird zufolge ihres Tiefganges
ohne Zweifel zum Standardwerk der deutschsprachigen juristischen Lite-
ratur avancieren — nicht zum Schaden der Praktiker.

Dr. ALEXANDER BRUNNER, Ziirich

Anmerkung Juni 2024: Der Unterzeichnete erinnert sich an die Umstéande,
die zur Rezension der Habilitationsschrift von Ernst Zeller gefiihrt hat.
Zeller vertrat eine interessante These mit seiner sprachtheoretischen
Integration der Auslegung von Rechtstexten in den Kontext des
Justizsystems mit Gewaltenteilung einerseits und Privatautonomie
anderseits. Das fuhrte ihn zu einer klaren Hierarchie der mdglichen
Auslegungselemente von Rechtstexten nach dem  demokratisch
legitimierten Willen von Gesetzgebern einerseits und nach dem autonomen
Willen von Vertragschliessenden anderseits.

Nahezu gleichzeitig wurde der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitdt Zdrich die Habilitationsschrift Baumann eingereicht (Max
Baumann, Recht — Gerechtigkeit in Sprache und Zeit, Zirich 1991). Diese
Habilitationsschrift legte ihren Focus auf die aktuellen Entwicklungen der
Auslegungs- und Methodenlehre nach dem sogenannten «linguistic turn» in
den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften.
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Der ZSR-Redaktion, insb. dem Herausgeber Prof. Dr. Arthur Meier-Hayoz,
ging eine Rezension der Habilitationsschrift Zeller zu durch Max Baumann
(vgl. ZSR 1991 1 291-296, hier nicht abgedruckt), die neben formaler Kritik
eine pointiert ablehnende Einordnung der sprachtheoretischen Ausrichtung
von Zeller zum Ausdruck brachte. Um den Lesern der ZSR gegebenenfalls
auch eine ergénzende andere Lesart der Habilitationsschrift Zeller zu
ermdglichen, wurde der Unterzeichnete von Arthur Meier-Hayoz gebeten,
eine Rezension zu verfassen (vgl. ZSR 1991 | 287, Ingress von Peter Isler),
wobei ihm die Rezension Baumann nicht zugénglich gemacht wurde.

Das Ergebnis dieser ergdnzenden Einschatzung ist vorstehend abgedruckt.
Beide, Ernst Zeller und Max Baumann, waren Rechtsanwalte und dem
Unterzeichneten kollegial verbunden, der 1991 bereits rund zehn Jahre als
Richter arbeitete. Heute — nach tber 40 Jahren Arbeit als Richter — wiirde
der Textin ZSR 1991 | 287-291 wohl anders aussehen. VVor allem die nahezu
kritiklose Ubernahme der «Rehabilitation des Vorurteils» (H.-G. Gadamer)
gegen die Urteilskritik Kants in die juristische Methodenlehre ist zu
uberdenken; das fiihrt zur postmodernen Beliebigkeit von ‘Identitdt’ ohne
steten Faktenbezug. -- Aber auch fiir die Fundamentalkritik der Rezension
Baumann wirde wohl das Gleiche gelten. Vor allem dessen Bezug auf
Noam Chomsky und Thomas S. Kuhn mdsste heute wohl zuruckhaltender
ausfallen. Die Linguistik Noam Chomskys im Sinne eines «Paradigma-
Wechsels» Kuhns war Uberhoht. Denn  Sprach-Analysen ohne
erkenntnistheoretisches Fundament sind nach der hier vertretenen Meinung
nicht haltbar. Auch der Stern von Thomas S. Kuhn in den
Naturwissenschaften ist am Verblassen, dessen Thesen wohl eher der
Wissenssoziologie zuzuordnen waren. Aber die interdisziplindre Arbeit iber
«Erkennen» und «Verstehenx» geht weiter — bei allem vergeblichen Haschen
nach Wind (Kohelet). Die Triade Ding-Begriff-Wort des Aristoteles bleibt
unverandert eine Herausforderung unseres Lebens und Denkens. Sie
begleitet uns in jedem Augenblick unserer Arbeit.

Oberrichter a.D. Prof. em. Dr. Alexander Brunner, im Juni 2024
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Anhang 1992 zur Anmerkung 2024

EINLADUNG

Zum

SYMPOSIUM MEIER-HAYOZ

RECHTSANWENDUNG IN THEORIE UND PRAXIS

Mittwoch, 17.

10.00-13.00

13.15

14.,30-17.30
(ca.)

Juni 1992

Universitit zilirich, Ramistrasse 71, HOrsaal 152

Begriissung und Einflihrung in das Thema
(Clausdieter Schott, Dekan; Peter
Forstmoser, Walter R. Schluep)

Regina Ogorek: Der Wortlaut des Gesetzes
- Auslegungsgrenze oder Freibrief?

Maximilian Herberger: Auslegung und Rechts-
fortbildung beim Europdischen’ Gerichtshof

Roger Zdch: Recht und Sprache

Mittagessen (Dozentenfoyer der ETH)

Hans Merz: Neues zu den Methoden der
Rechtsfindung?

Ernst A. Kramer: Teleologische Reduktion
Walter Haller: Verfassungsfortbildung
durch den amerikanischen Supreme Court:

strategische und taktische Aspekte

Schlusswort: Arthur Meier-Hayoz
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PROF.DR.IUR. CLAUSDIETER SCHOTT B126 ZUMIKON 'S
CORFSTRASSE 37 25.5.1992
TEL. oW/ S1816 11

Am 2. Juni 1992 feiert unser Kollege und Freund Arthur Meier-Hayoz seinen
70. Geburtstag. Aus diesem Anlass soll zu seinen Ehren am 7. Juni an der
Universitit Ziirich ein Symposium stattfinden, welches einem der Forschungs-

schwerpunkte des Jubilars gewidmet ist.

Im Namen der ehemaligen Fachkollegen von Arthur Meier-Hayoz gestatte ich

mir, Sie zu dieser Veranstaltung herzlich einzuladen.

Darf ich Sie bis zum 10. Juni um Riicksendung des beiliegenden An- bzw.

Abmeldeformulars bitten?

Mit freundlichen Griissen

Q. Ot

Beilagen:
- Programm

- Antwortformular mit Couvert

PS: Leider war es nicht mdglich, die Namen und Adressen aller ehemaligen
Assistenten von Herrn Meier-Hayoz ausfindig zu machen. Ich bitte Sie, diese
Einladung auch an weitere in Frage kommende Kollegen und Kolleginnen

weiterzuleiten,



